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1

Introduction

Le groupement de commande entre les communes deillgi&ranceville-Plage,
Varaville, Cabourg, Dives-sur-Mer, Houlgate, Gontlexsur-Mer, Auberville et la
Communauté de Communes de I'Estuaire de la Divemfé a Safege la réalisation
des profils des eaux de baignade des plages peésant le territoire des communes
littorales.

Le contenu de la présente étude est édicté pavuaelie directive communautaire
sur la gestion de la qualité des eaux de baignadeliée le 15/02/2006) qui sera
applicable a partir de 2015 a I'ensemble de I'Untamopéenne. Le profil résultant
intervient donc dans un cadre réglementaire quieore les points suivants :

» Lasurveillance et le classement des eaux de bdegna

* La gestion de la qualité des lieux de baignadebliésement du profil des
plages) ;

» La fourniture d’'informations adaptées aux publics.

Dans une optique d’amélioration de la qualité dagxede baignade, les profils

réalisés ont pour vocation d’évaluer et de competeb risques sanitaires dans les
zones de baignade et de concevoir des mesurestpartrae réduire ce risque et/ou

de limiter I'exposition des usagers a ces polldion

Les quatre zones de baignade concernées par Itétaiodes profils se situent sur
les communes de Merville-Franceville-Plage, VatayiCabourg et Houlgate. Les
usages de péche a pied étant pris en compte sselithle de la fagcade littorale.

Les communes de Dives-sur-Mer, Gonneville-sur-MerAeberville, bien que

dépourvues de plage, sont adossées a la facademlétt Elles ont décidé de
s’associer a I'élaboration du profil de vulnéraiiliUne convention de groupement
de commande a été signée le 22 décembre 2010 &rgre7 communes

susmentionnées. La Communauté de Commune de liksstda la Dives a été

désignée coordonnatrice de I'exécution du marché.

L’étude comporte trois phases ainsi définies :

* Un état des lieux (description du contexte, étudelal qualité des eaux
littorales, recensement des rejets, définitionad@spagnes conjointes) ;
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* Un diagnostic (évaluation des rejets, résultats capagnes de mesures,
estimation des risques, perspectives d’évolutionstjue) ;

* Une description des mesures de gestion (élaboration plan d'action,
définition du systeme de gestion active, propositi® modélisation de la
zone).

La premiére phase est traitée dans ce présentrtappo
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2

Description de la zone de baignade et du
contexte genéral

2.1.1 Localisation

L’ensemble du littoral qui sera décrit dans la eswest implanté en régioBasse
Normandie, dans le département dialvados (14) Les communes qui composent
le regroupement appartiennent pays d’Auge et s’'integrent plus particulierement
dans sa fagade littorale appelée « cote fleurie ».

Le Hawre
5 Km

LE PAYS DlAUGEHmerur

Lo Manche

Canton de
Honfleur

“ Donfromt

Figure 1: Le pays d'Auge
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Les sept communes concernées par la présente seusgiéie dans le département du
Calvados (Basse-Normandie), sur la facade littdrafetisé « céte fleurie ».

Le territoire correspondant, s’étend entre I'estude la Dives a I'Est et I'estuaire de
I'Orne a I'Ouest.

Les figures ci-dessous présentent la localisatioess ccommunes et plus
particulierement les plages et de leur bassin mersa

Les zones d’influence microbiologiques fixées pagénce de I'eau sont également
rappelées.

ALIB ERVILLY

WILLERE

CONMEY ILLE-SUR-MER| 54 INg-VAAST

DIVES -SLIR- MER
STREHA M

MERVIELE-FRA MCEVILLE-PLAGE
WA RAVILLE PERIERS 1 EN:A LG
'COMNMN EVILLE: EN A g
an
AMPREVILLE ;
i ’
B RUICOURT
(4

FETIVILLE

AMCERVILLE

BAEVILLE-LES -0
CRICCUEV ILLE- EN-ALI /‘\ CRE

Figure 2: Limites des communes du groupement (BD CRTO-IGN, source Info terre)
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Figure 3: Facade littorale de I'étude (Source geoptail)
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Figure 4: Extrait de la carte de la zone d'influene de la pollution microbiologique sur le littoral Normand (Source AESN)
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2.1.2 Contexte géomorphologique

La plus grande partie du littoral du Calvados adassin relativement régulier
d'orientation générale Est-Ouest, et qui se compiisae suite d'ondulations
concaves ou convexes dictées par les caractéastigigomorphologiques de la céte.

Entre les deux estuaires de I'Orne et de la Diesagit plus particulierement d’un
littoral d’accumulation avec des cdtes basses gabtealimentées par udeérive
littorale dominante Ouest-Est comme le prouve la direction de progression des
fleches sableuses qui barrent les estuaires dedldeves cotiers.

Entre Merville-Franceville-Plage et I'embouchure dela Dives, le littoral est
constitué d’'un cordon dunaire d’une quinzaine de Kbmeétre de long sur lequel
les stations balnéaires se sont construites.

L’ensemble dunaire le plus important de la zondrgeve a Merville-Franceville-
Plage ou le cordon atteint +10 mMNGF. Les cordondudes au niveau de Varaville
et Cabourg, plus bas, traduisent un stade pluseande fermeture des marais
littoraux.

A I'Quest du territoire, les communes de Mervillexfceville-Plage et de Varaville
sont concernées par I'érosion des dunes.

Depuis I'Ouest de la commune de Cabourg et justjg& de Houlgate, la cbte est
urbanisée (digues bétonnées), a I'exception desede la pointe de Cabourg). Des
ouvrages transversaux (€pi), permettent de raldetitransit et de stopper les
problemes d’érosion au droit des agglomérations.

Au droit de Cabourg, le delta de marée de la Ds/étend sur I'estran, en face des
communes de Cabourg et de Houlgate. Sur cette sen#ggveloppent des systemes
de banc sableux de taille métrique.

2.1.3 Geologie — Hydrogéologie

2.1.3.1 Contexte géologique

En baie de Seine, I'dge des terrains constituatttifelu substratum décroit d’Est en
Ouest. Les séquences jurassiques en baie de S@n&le et centrale s’ordonnent
en séries monoclinales a pendage vers le Nord-&stisl le Cotentin jusqu’au
Havre.
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- Estuaire c
s

e L e 7]

Figure 5: Carte géologique de la zone étudiée (Same BRGM)

Dans l'arriere-paysle substratum est daté du Jurassique mofpamgger). Il est
constitué deCalcaire du Bathonienqui affleure localement sous forme de falaises.

A I'Ouest de la commune de Merville, cette formatgédimentaire est recouverte
par lesmarnes du Callovo-Oxfordien (-163 a -1511 Ma). Ce changement de
géologie survient au niveau du changement d’oriemtadu littoral, a I'Est de
'estuaire de I'Orne et marque le passage du jigassmoyen au jurassigue
supérieur.

Les marais de la Dives et de la Divette, qui emnent la commune de Varaville
sont constitué en surface, de remblaiements matdissfluviomarins flandrien. Ces
dépobts sablo-limoneux ou sablo-argileux sont finsee localisent dans les basses
vallées marécageuses de I'Orne et de la Divesohstituent des dépots carbonatés
dont I'extension actuelle correspond a la limitéunglle de la remontée des marées
dans les estuaires.

A I'Est de la commune de Dives-sur-Mer apparait femnes de divesqui sont
formés d'un ensemble de séquences argileuses.Drochon entaille cette
formation.

Cet épais recouvrement de matériaux sablo-argileugharge caillouteuse est

actuellement repris par un phénoméne de solifluxgénéralisé a l'origine de la

formation des falaises dites de la Vache NoireteClermation est en cause dans les
mouvements de terrains qui représentent un danger lgs constructions des

communes d’Houlgate, d’Auberville et de Gonnevile-Mer.

Les sables d’Auberville (du nom de la commune ou on les retrouve en sjifac
constitue une accumulation de sables marins (redla piégés dans des poches
situées au sein des argiles a silex qui résultentaddécalcification des calcaires
cénomaniens.

Sur le trait de coteentre Merville-Franceville-Plage et I'estuaire 8eine, la cote
présente des morphologies de plages bordées papaties-falaises qui s’élevent

SAFEGE - 11DHF019 8 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d’étude

Profils de vulnérabilité des plages de la CCED d¥ldeville Franceville

progressivement jusqu’a constituer au niveau desmaanes de Gonneville-sur-Mer
et Auberville, les falaises de marnes dites\dashes Noires

Les communes littorales de Franceville jusqu’a Caharg sont construites sur
une formation superficielle récente de type « dunege sables ».

Ce cordon dunaire tend a fermer les embouchuré®de et de la Dives et donne a
la céte une parfaite régularité. Une tendance llbotigement vers I'Est est reliée a
I'alimentation sableuse imputable a la dérive ttodal.

Depuis I'embouchure de la Dives et a I'Est de Hatédgaffleure les marnes de Dives
(aujourd’hui masquées par la construction de laigigle la route et de la voie

ferrée). On retrouve cette formation dans la panfiérieure des falaises au bas de la
commune d’Auberville.

Dans la marge sous-marinée substrat rocheux est recouvert par des dépbts
quaternaires meubles. Les sédiments littoraux ass¢z diversifies notamment au
niveau des estuaires de I'Orne et de la Dives qarmgissent des bancs de sables
coquillier et vers l'intérieur, des séquences ftumarines a déepots fins.

Les sables contiennent :

* une fraction terrigene essentiellement quartzewss évoluée, d’origine
ancienne (apports fluviatiles et éoliens).

* une fraction organogene d’age flandrien (accumutatlie débris coquilliers
suite & une transgression).

Selon la teneur en débris biogenes (proportion aleare dans le sédiment), on
distingue une palette de classification du sabtes-tlastiques (<30% de CaGO
jusqu’au sable bioclastique (>70% de CafLO

Les terrains étudiés se caractérisent donc par ddermations calcaires dans
I'estuaire de I'Orne et des formations sablo-argilases dans les marais de la
Dives et de la Divette.

Un substratum marneux est présent a I'est du terrivire. Celui-ci est révélé par
les falaises des vaches noires.

Le littoral entre Merville-Franceville-Plage et Cabourg est composé d'un
cordon dunaire s’étendant vers I'Est sous I'actiordes courants et des vents.

2.1.4 Description hydrogéologique

Les terrains sédimentaires de la Plaine de Caen focomposés de calcaires et de
marnes affleurants qui autorisent l'infiltration des eaux de pluie. Dans ces
terrains, on trouve un aquifére correspondant aux alcaires du Bathonien qui
est décrit ci-apres.
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L’aquiféere du Bathonien est un aquiféere carbonaté de type discontinu dont
I'épaisseur est trés variable (entre 50 et 100Gsjte discontinuité s’exprime par la
présence de plusieurs niveaux calcaires (CalcareCden, Calcaire de Creully,
Calcaire de Blainville, Calcaire de Ranville et €&ate de Langrune), séparés par des
niveaux moins permeéables constitués de caillasses.

Cette géométrie provoque deariations verticales de la transmissivit&facilité a
mobiliser I'eau de l'aquifere) et de la compositiammhimique des eaux. La
transmissivité de l'aquifere est également pertidaééralement par la présence de
zones tres fracturéasduisant un écoulement préférentiel des eaux soutaines.

Les valeurs de transmissivité de cet aquiféreemarile 13 & 10° m%s alors que
celles du coefficient d’'emmagasinement (capacitéétintion) fluctuent entre 10&
103 Cet aquifére est exploité pour l'alimentation eau potable ; les débits
d’exploitation varient entre 25 et 5006/in

Cette nappe est libre et s’écoule globalement vels Nord-Est avec un gradient
moyen (en dehors des vallées) de 1%. Elle est iréghcée au Nord par la mer.
L’écoulement se réalise en direction du Nord et aniveau des vallées de I'Orne
et de la Seulles qui la draine.

L’aquifere des calcaires du Bathonien devient €apliEst d’une ligne Amfréville —
Sannerville ou il est recouvert par les marnes ailo@o-Oxfordien.

L’aquifere du Bathonien constitue la masse d’edituide «Bathonien-Bajocien de
la Plaine de Caen et du Bessin au titre de la Directive Cadre sur I'eau.

2.1.5 Contexte hydrologique

2.15.1 Relief de la zone

L’arriere pays constitué par la plaine de CaenQudst et les marais de la Dives a
'Est, qui abrite les bassins versants des plagescaractérise par uré@évation
faible et des pentes faibles dans les cours d’eau
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Figure 6: Relief de la zone étudiée (encadrée enuge), Source Ifremer

2.15.2 L’'Orne

Ce fleuve de 170 km de long prend sa source damalae de Caen-Alengon a
proximité de Sées, puis traverse le bocage dammidiiz moyenne, avant de finir
dans la plaine de Caen et de se jeter dans la Manch

Son bassin versant d’'une superficie de 2932 knmersEsur les départements de
I'Orne (61) et du Calvados (14). Ces deux afflagarincipaux sonfa Laize, dont le
bassin a une superficie de 187 kmz2 (en rive dro@d)Odon en rive gauche dont le
bassin a une superficie de 213 km2.

L'Orne dispose d’'une station hydrométrique a May@tne n° 13621010, a plus de
20 km de I'embouchure. La figure ci-aprés présdesedébits mensuels moyens
calculés a la station sur la période 1983-2011.

Ces mesures étant réalisées tres en amont de aliestune refletent pas
I’'hydrodynamisme de 'embouchure.
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(Source : Bangque Hydro, www.hydro.eaufrance.fr)
Figure 7 : Débit Moyen Mensuel sur I'Orne a May surorne (1983-2011)

Comme les autres fleuves cotiers bas-normah@sne est caractérisé par un
régime pluvial océanique marqué par des étiages e&iux trés prononces de mai
a octobre.

Les débits caractéristiques de I'Orne a May sureGiont présentés dans le tableau
suivant.

Tableau 1: Débits caractéristiques de I'Orne a Maygur Orne

Débit moyen interannuel ou module 23,9 nils
Débit Mensuel Minimal Annuel de période de reto@n3 (ou 4 s
QMNAZ2)

Débit Mensuel Minimal Annuel de période de reto@ns (ou 2,4 nt/s
QMNADB)

(Source : Banque Hydro, www.hydro.eaufrance.fr)
Une estimation plus réaliste des débits est obt@mueonsidérant les apports de
I’Odon (confluence dans I'agglomération de Caen).

Le point de suivi de Epinay-sur-Odon, situé a umgtaine de km en amont de la
confluence se caractérise par les données suivantes
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Débit moyen interannuel ou module 0,940 nils
Débit Mensuel Minimal Annuel de période de retoan? (ou 0,056 ni/s
QMNA2)
Débit Mensuel Minimal Annuel de période de retoans (ou 0,029 ni/s
QMNADbS)

Figure 8: Données caractéristiques de I'hydrologide I'Odon a Epinay sur Odon (1991-2011),
Source Banque HYDRO

Ce cours d’eau se caractérise par le méme régime drjque que I'Orne et le
débit d’étiage reste inférieur & 0,5 r¥s entre mai et septembre.

Les apports de I'Odon apparaissent négligeables.

Afin de déterminer plus finement le débit de I'Ornedans I'estuaire il convient
de prendre en compte I'étendue du bassin versata deation de May sur Orne
compare a celle de I'Orne sur toute sa longueur.

Un ratio de 1,17 est obtenu qui nous permet d’esties caractéristiques suivantes
pour I'Orne aval.

Tableau 2: Estimation des débits caractéristiquesall’Orne dans son estuaire

Débit moyen interannuel ou module 29,1 nils
Débit Mensuel Minimal Annuel de période de retoan? (ou 4,8 nils
QMNA?2)

Débit Mensuel Minimal Annuel de période de retoans (ou 2,9 nt/s
QMNAS5)

La partie aval du bassin de I'Orne est tres allergj@elativement plane. La pente du
cours d'eau est faible (entre 0,08% et 0,03%). éseau hydrographique est peu
développé. Les affluents de I'Orne en amont de Gaeh, d’amont en aval, le Biez,

le Dan et I'Aiguillon. L’'Orne est doublé d’un canadaritime entre Caen et la mer
d’ou son appellation de « canal de Caen a la mer ».

SAFEGE - 11DHF019 13 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d’étude

Profils de vulnérabilité des plages de la CCED d¥ldeville Franceville

Figure 9: Trafic fluvial sur le canal de Caen a lamer

Antérieurement a la mise en service du canal e®,1185cours de I'Orne présentait

une configuration naturelle sinueuse dont le testéencore souligné par les limites
des territoires communaux.

Un fossé de drainage appelé « fossé de ligne 2 aréusé sur la rive gauche du
canal afin de collecter les eaux de ruissellementateau barré par le canal du fait
de sa cote surélevée par rapport a I'Orne. Celgsti connecté a I'Orne par
I'intermédiaire de siphons réguliers.

| Fossé de ligne

Siphon Canal de Caen a la mer

Figure 10: Organisation des abords de I'Orne aval
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Figure 11: Fossé de ligne a Colombelles

Le cours de I'Orne est aujourd’hui rectifié sur uoagueur de 13 km en aval de
Caen et jusgu’'a son interface avec le secteurrc@gpuis la pointe de la roque
jusqu’au chenal d'acces au port d'Ouistreham enmahent par la baie de
Sallenelles.

Pointe de
la Roqu

Figure 12: Interface maritime de I'Orne (Source Gégortail)
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Figure 13: cours de I'Orne a Colombelle

Le maintien du niveau d’eau du canal (7,8 m CM) esassuré a I'amont par le
barrage du cours Montalivet et a I'aval par les éalses du port d’Ouistreham.

Figure 14: Sas d'une écluse du port d’Ouistreham

L’alimentation en eau douce du canal s’effectuelpanvrage de by-pass de I'Orne,
situé au niveau du bassin Saint Pierre a Caen.ébi@ dans I'estuaire de I'Orne
dépend donc du débit de I'Orne en amont du barag®lontalivet et de la fraction
de débit qui est dirigée vers le canal maritime.
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En période de basses eaux, le barrage de Monta&iviets deux vannes situées a
'entrée du bassin Saint-Pierre laissent passer ftemtion du débit de I'Orne

permettant d’alimenter le bassin et le canal. Léitdénoyen nécessaire a
I'alimentation du canal maritime est de 1,5 & 23smcela afin de compenser les
volumes libérés par sassements des écluses eteltss ppar infiltrations et

évaporations.

Un débit minimal de2,4 n¥/s doit étre maintenu en aval du barrage de Montalive
conformément a I'article L432-5 du Code de I'Envinement.

Il faut noter par ailleurs qu’une partie du délatltDrne est prélevée a Louvigny (en
amont de Caen) pour l'alimentation en eau potdkl&lébit moyen prélevé est de
20000 & 25000 rifj.

En période d’étiage, la station d’épuration de dlagnération caennaise (STEP du
bout du monde) rejette ses eaux traitéesifon 0,4 n/s) dans le canal.

Des mesures de restrictions du nombre de sas sim@s pendant I'été afin de
restreindre les besoins en eau douce du canahetdione pas diminuer d'autant le
débit a I'aval du barrage de I'Orne a Caen.

2.15.3 La Dives

La Dives est un fleuve cétier long de 105 km geinar sa source prés d’Exmes dans
I'Orne (61), au Nord de la forét de Gouffern. Saurs suit une direction Nord-
Ouest avant de s’orienter plein Nord en traversar€alvados. L’'embouchure du
fleuve se situe sur la limite entre les territoicesnmunaux de Dives-sur-Mer et de
Cabourg.

La Dives recoit notamment les affluents suivaries Muance, le Laison, la Vie, la
Dorette et ’Ancre auxquelles s’ajoute un réseagateux de drainage du marais de
la Dives. A hauteur de Cabourg, la Dives recoitiea gauche la Divette.
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Figure 15: Le cours de la Dives en amont de DivesisMer

La Divette prend sa source dans la commune de Bé@aivados) puis s’écoule sur
22,5 km. Elle draine un bassin versant de 121,7, ldighose d’'un module de
1,53 n¥/ s et se caractérise par un QMNAS de 1°&m

Figure 16: Cours de la Divette a son entrée dans Gaurg

Sur le territoire qui nous intéresse, elle travéaseommune de Varaville et draine le
marais de la Dives avant de confluer avec la Dav€abourg. Elle regoit notamment
les eaux des ruisseaux du Grand Flet du Magny &letude Graye qui proviennent
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de la commune de Merville-Franceville-Plagee flet de Graye dispose d’un
exutoire réalisé en 2009 dans la baie de Sallenslle

Figure 17: Le flet de Graye a Merville-FrancevillePlage

L’entretien de la Divette et de son marais situtee@abourg et Bure/Dive est assuré
par le Syndicat des marais de la Divette.

Ce territoire d’'une superficie de 3000 ha est nit@joement dédié a I'élevage (a
I'exclusion des agglomérations de Cabourg et VHegviLes canaux de drainage
servent de délimitation des parcelles pendant.I'B&remplissage des canaux est
réalisé depuis une prise d’eau dans la Dives a-Burives et Robehomme. Entre
avril-mai et Novembre-Décembre les vannages samiée et le niveau haut est
conservé dans le réseau hydrographique. Les digpasn place (digues, portes)
permettent d'isoler le marais de l'influence d®iaes et du milieu marin.

La Dives dispose d’une station hydrométrique aurMaédauger n° 12051040, a plus
de 40 km de I'embouchure. La figure ci-aprés prisés débits mensuels moyens
calculés a la station sur la période 1969-2011.

Ces mesures étant réalisées tres en amont de aliestune refletent pas
I’'hydrodynamisme de 'embouchure.
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(Source : Bangque Hydro, www.hydro.eaufrance.fr)
Figure 2-18 : Débit Moyen Mensuel sur la Dives au Mesnil-lduger (1972-2011)

Comme les autres fleuves cétiers bas-normaiadBjves est caractérisée par un
régime pluvial océanique marqué par des étiages estux trés prononcés entre
juillet et octobre. Les débits caractéristiques de la Dives a Mesnildéda sont
présentés dans le tableau suivant.

Tableau 3: Débit caractéristiques de la Dives & Meg-Mauger

Débit moyen interannuel ou module 3,5%sn
Débit Mensuel Minimal Annuel de période de retoan? (ou 1,3 nt/s
QMNAZ2)

Débit Mensuel Minimal Annuel de période de retoans (ou 0.89 ni/s
QMNAS5)

(Source : Bangque Hydro, www.hydro.eaufrance.fr)

Une estimation plus réaliste des débits est obt@mueonsidérant les apports de
I’Ancre (confluence sur le territoire de la commuteeBrucourt).

Le point de suivi de Cricqueville-en-Auge, situé@dviron 5 km en amont de la
confluence se caractérise par les données suivantes

0.8 r
0.6 [
0.d
0.2
0.0
Jan. Féw. Marz. Awr. Mai. Juin. Jui. Aou. Sept. Oct. How. Déc.
Cloébit mowen mensuel (m3As)
C
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Débit moyen interannuel ou module 0,451 nils
Débit Mensuel Minimal Annuel de période de reto@n3 (ou 0,190 ni/s
QMNAZ2)
Débit Mensuel Minimal Annuel de période de reto@ns (ou 0,160 ni/s
QMNADB)

Figure 19: Données caractéristiques de I'hydrologide I’Ancre a Cricqueville-en-Auge, Source
Banque HYDRO

Ce cours d’eau se caractérise par le méme régime drique que la Dives et le
débit d'étiage reste proche de 0,2 I¥s entre juillet et septembre.

L’extrapolation des débits a partir des bassinsamgs de la Dives a Mesnil Mauger
(638 km?) et de celui au droit de la station d’'épan (1780 km?2) a été réalisée par
le bureau d’études SCE en 2004. Soit un rappof, d@ entre les débits mesurég et
extrapolés. Les caractéristigues hydrologiques aeDives a Dives-sur-Mer
deviennent ainsi :

Module = 9,79 n¥s
QMNAB= 3,63 ni/s
QMNA2= 2,48 ni/s

2.154 Le Drochon

Le Drochon est un petit fleuve coulant & Houlgatems le Calvados. L'exutoire du
Drochon est géré par un clapet. Les eaux de ce€dfldiune longueur inférieur a
10 km sont collectées en amont de la plage powoslér 300 m plus loin via un
exutoire artificiel, sur I'estran de I'estuaire ldeDives entre Cabourg et Houlgate.

e

Figure 20: L’exutoire du Drochon
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Figure 21: Le Drochon & Houlgate

Le Drochon recoit notamment les eaux du ruisseadadBérézina qui s’écoule
depuis les hauteurs de la commune de Houlgate.

2.155 Apports de Seine

L’étude menée par CREOCEAN en 2011 dans le cadrgedouvellement de
l'autorisation de dragage du port de Dives, indigues les eaux de la Seine
s’écoulent préférentiellement vers le large dadgéttions principales : vers le Nord
et vers I'Ouest. Une partie de ces eaux se didgede méme vers le Sud et longe les
cOtes du Calvados jusqu’aux environs de Dives-ser-M

En période de crue (environ 74G/mau Havre), il a été montré que le panache de
MES longe en surface la cOte orientale du départeree se méle aux panaches
sortants des embouchures de la Dives et de I'Qkrse forme ainsi une bande de
5km de large le long du littoral, ou les teneurdvES peuvent excéder les 10 mg/I.

En période d'étiage (environ 430%s au Havre), le panache turbide & tendance &
revenir dans l'estuaire de la Seine et la zoneigmitée le long des cotes ne dépasse
pas Deauville.

L’influence de la Seine se limite aux périodes daues hivernales, le fleuve n’a
donc pas d’'incidence sur les plages pendant la saisbalnéaire.
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2.2.1 Le contexte océanique

2.2.1.1 La marée

En Manche, sur la zone littorale, les variationsiokeau de la mer sont le résultat de

la superposition de la marée prévisible a touteésdcbe et des événements
météorologiques, aléatoires qui génerent des phénesnde surcote et de décote du
niveau de l'eau.

La marée sur les cOtes de la Manche est de typeortidal (forte amplitude) et
d’origine lunaire, semi-diurne (deux pleines meds jpur).

La marée sur le secteur d’étude est caractérisélepanarnagésmoyens qui sont
donnés par le SHOM

A Ouistreham, le marnage moyen est de I'ordre de :

* 6,65 m en vive-eau moyenne (coefficient 95) ;

e 3,60 m, en morte-eau moyenne (coefficient 45).
A I'embouchure de la Dives il prend les valeurss/aates :

* 6,9 m en vive-eau moyenne (coefficient 95) ;

* 3,75 m, en morte-eau moyenne (coefficient 45).

Ci-dessous, les marégrammes (évolution de la hadteau) des ports de Dives-sur-
Mer et de OQuistreham (source SHOM, période tracde 15/06 au 16/09/2011)

indique des marnages compris entre 3 et 7 m awgeardplitudes plus importantes a
Dives-sur-Mer.

L’évolution de la hauteur d’eau est liée aux cycles
* semi-diurne, période de 12h24;

e lunaire de 14 jours environ qui induit des périodies vives-eaux et de
mortes-eaux.

Ces amplitudes de marée importantes entrainent lar@dominance du facteur
marée dans I'hydrodynamique de la zone d’étude. L&ourantologie est dong
fortement dépendante des phases de marée (montaeteperdante).

! marnage différence de hauteur entre une basse mer etlaimepner successives.
2 SHOM :service hydrographique et océanographique de fmena
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Maregramme de DIVES sur Mer (du 15/05 au 16/09/2011 )
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Figure 22: Marégramme a Dives-sur-Mer (source SHOM)

Maregramme de Ouistreham (du 15/05 au 16/09/2011)
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Figure 23: Marégramme a Ouistreham (source SHOM)
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2.2.1.2 Les régimes de vents

Pour caractériser les régimes de vents dominana @ene d’étude, les roses des
vents aux stations les plus proches sont utilisées.

Les observations de Caen-Carpiquet (Météo Franoe)las période 2001-2010
rendent compte du régime des vents dans la framgele :

* A Tléchelle de l'année, le secteur Nord-Ouest a -Sueést (secteur
océanique) est dominant en fréquence et intensité ;

» Les vents soufflent toute I'année avec une moyedee4,7 m/s (soit
17 km/h) ;

» Les vitesses de vent les plus fortes proviennersiedteur océanique (Ouest a
Ouest-Nord-Ouest) ; les valeurs maximales qui détehregistrées sur la
période de 1971 a 2000 sont de 42 m/s (soit 150)km/

Les vents de secteur Ouest liés aux passages dépi@mmaires provenant de
I'atlantique sont statistiquement les plus fréquerd a I'’échelle annuelle.

Fréquence des wents en fonction de leur provenance en % Valeurs trhoraires entre 0h00 et 21h00, heure UTC

Tableau de répartition
Nombre de cas Studiés : 20208
Manguants : 3

[1.545] [4580] -BO0ms

a0 27 13 0.2 a7
&0 13 1.4 + 34
a0 15 0T + 22
100 13 0T + 27
120 26 10 + 37
120 30 1.4 + a2
160 25 03 01 )
130 26 13 03 a7
200 31 23 0.a 65
20 35 34 12 a1
240 33 35 12 a1
250 40 40 11 32
230 36 35 ) 82
0 31 18 0.4 52
20 22 1.4 0.2 35
240 23 12 01 37
=0 25 1.1 + 35
Total 404 EER £ 303
[E1S] 102

Pourcentage par direction

Croupes de vitesses (m/s) |—|—|—|—|—|—|—|—|—|—|
L B
(15451 4.t I % 5%

Figure 24: Rose des vents a Caen-Carpiquet, Vent teore a 10 metres, moyenné sur 10 mn de
2001 a 2010 (source : Météo France)

Sur le secteur cbtier, la base de données WindFpetenet d’obtenir les statistiques

des mesures de vent mensuellement sur la périodte 22011. Ces informations

sont retranscrites pour la saison estivale danBgeses ci-dessous pour les stations
d’Ouistreham a I'Ouest et de Deauville a I'Est.
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OUISTREHAM
Juin Juillet Aot Septembre
Direction dominante NNE @) O SSO
Probabilité de vent 0 0 0 0
fort (>6 mis) 24% 32% 30% 29%
Vitesse moyenne (en 41 46 46
km/h)
NNW M NME MW W NMNE NNW N MNMNE
- —

. ENE

Rose des vents

" EsE

SSW SSE = :
s S5 P G2 SSW SSE

. - ENE
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S5W S5E
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! ESE

Figure 25: Données Statistiques sur les vents a Gtieham (Source Windfinder, 2001 a 2011)
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DEAUVILLE
Juin Juillet Aot Septembre
Direction
: ONO SO @) SO
dominante
Probabilité
de vent
13% 20% 18% 15%
fort
(>6m/s)
Vitesse
moyenne 4,1 3,6 4,1 3,6
(en m/s)
N N N i
NNW NNE W NNE NNW NNE NN NNE
12 4 B -
NW }r’, NE S 7 =y
o
g .
WNW g ww \ ENE wNw
Rose des
w w 1 E w
vents /]
WSW il WSW -"J ESE WSW
sw SE
SSW SSE S3W - wRE SSW SSE ssw  sse
s 2 s 3
Figure 26: Données Statistiques sur les vents a Dedle (Source Windfinder, 2001 a 2011)
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Les distributions de vent sur les mois de juin@esmbre sur les dix dernieres années
mettent en évidence des disparités entre 'EsDeielst de la zone.

A I'Est, les vents dominants se situent dans leese@®©uest-Nord-Ouest a Sud-Ouest
pendant I'été (secteur cbtier). Les vents les fiduts sont également mesurés selon
cette direction.

A I'Ouest de la zone, de juillet a septembre, leats dominants sont de secteur
Ouest a Sud-ouest (secteur cétier). En juin, legsvelominants proviennent du
secteur Nord-Nord-Est (secteur marin). Les vergsples forts en intensité sont ici
plus fréquents (vent supérieur a 6m/s un tiersetops) et surviennent selon les
directions principales exposés ci-avant.

Entre Merville-Franceville-Plage et Houlgate, les gnts dominants par leur
fréquence et leur intensité proviennent du secteucdtier, Nord-Ouest & Sud-
ouest. On note une plus grande influence par leswis du large (Nord-Nord-Est)
a I'Ouest de la zone d’étude.

2.2.1.3 Les régimes de houles

La houle est un mouvement ondulatoire de la surdigcka mer qui est formé par un
champ de vent éloigné de la zone d'observatiort (g@riain).

L’agitation intervient sur les courants et le beags des rejets. Ces caractéristiques
déterminent ainsi et en partie le risque de paltuties plages.

En raison de la géométrie de la baie de Seinéttdeal du Calvados se trouve bien
protégé.

Les houles d’Ouest sont bloquées par la presqu’itu Cotentin, et les houles du
secteur Est le sont par le cap d’Antifer (cf. figue ci-apres).

Les trains de houle océanique de Nord-Ouest sultissee importante atténuation
lorsqu’elles sont réfractées autour de la pointBaidleur vers l'intérieur de la baie.

De méme, la réfraction des houles de Nord-Nord-Oaetur du cap de la Heve
minimisent les conditions d’agitation dans la bdeeSeine.
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Cap

Pointe de
Barfleui 55

A Wa

k1 . =55

o Ul 4] h J
B fere. de Barficur 5.5 %2
s

—~—~_, | Capdela
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22 g

Presqu’ile
du
Cotentin

Figure 27: Carte de la baie de Seine

A Tl'échelle de la zone détude, nous pouvons donlex éléments suivants
concernant I'exposition des plages :

e Les houles de Nord-Nord-Ouest ont un impact disectle trait de cote de
Cabourg dans la mesure ou les orthogonales de shautévent presque
perpendiculairement a la cobte ;

* Les houles de Nord-Est, n'atteignent pas directérd@enone d’étude du fait
de la protection par le cap d’Antifer ;

* Les houles de Nord-Nord-Est plus rares, arrivepeiément diffractées par le
cap de la Heve et divergent vers I'Est au niveatioelgate.

Les phénomenes de diffraction qui surviennent sural zone contribuent a
affaiblir I'énergie des houles lors de leur propagton vers la cote.

En baie de Seine orientale, des données sont didpenDonnées CANDHIS,
Centre d'Archivage National des Données de Houl&itn) au large du Havre,
notamment au point Le Havre LHA (cf. implantatiam $&a figure ci-dessous) entre
1997 et 2008.
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La synthése des données estivales a permis au CETEntre d’Etudes
Techniques Maritimes Et Fluviales) d’établir lestbgrammes suivants:

07603 Le Havre LHA 07603 Le Havre LHA
HL/3d - Semestre estiwval TH1/3d - Semestre estival
708 = 100% 404 - 100¢
o -] / ] a5k L/ 1
5 - 86 - 802
s {1 - ot | 17

25% in _
do - e 5

&
{eox &
5 4 [ 20% e 4
- W8 j - 40% % - 15% - 402 E
b i Lt
208 H = £l 102 i =
[ - 20% - 202
102 H — i 52 | I:I i
i A1 1 1 1 1 i 1 L °z 1 L L) II:Ill:ll_l 1 1 1 1 oz
o
=i

Lo
@ n n e I o 0 g I % TEILFTILIFETIREIETE
o a4 e e o e e ANMT DU EASH NG 0
{C) CETMEF Hauteurs en métres (C) CETMEF PéEriodes en secondes

Hauteur significativedéfinie par la Période significativedéfinie par la

valeur moyenne du tiers supérieur des valeur moyenne des périodes du tiers
hauteurs des vagues observées sur unsupérieur des plus grandes vagues
durée de 30 minutes. observées sur une durée de 30 minutes.

Ces données montrent que la houle au large desspkest de hauteur faible, de
I'ordre de 0,5 m et présente une période de 5exérsles.
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La base de données de I'Atlas Numérique d’EtatsMeée Océanique et Cétier
(ANEMOC) permet d'obtenir des caractéristiques Bgtiues du climat de houle en
un point donné sur les cétes francaises atlantiques

Les données de cet atlas correspondent a des sonalaffectuées avec le logiciel
de modélisation des états de mer TOMAWAC, dévelopmeé EDF R&D -LNHE
avec le soutien du CETMEF-.

Les points COAST 2865 et COAST 2577 localisés adigure suivante donnent les
tendances de houles plus au large.

Figure 29: Position des points de suivi ANEMOC

L’examen des caractéristiques annuelles et estiyademet de synthétiser le climat
de la houle au large des plages du secteur d’étude

» La zone d’étude est soumise a des houles en pmoeernes secteurs Nord Ouest
et Nord-Est avec une prédominance de la direct@d35° (Nord-Ouest) au
large (50 a 60% des états de mer) ;

e Sur I'année, environ 75% des hauteurs d’états desmat inférieures a 1m au
large, en période estivale, cette proportion gséseaure a 85% ;

» Les périodes sont faibles, majoritairement (envirér%) comprises entre 5sec.
et 6sec.
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Rapport d’étude

Point COASTAL_2577

Synthese annuelle

Synthese estivale

Estimation de la hauteur significative des vaguparéir du moment d’ordre 0 de la
densité spectrale.
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Point COASTAL_2865
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Synthese estivale

Estimation de la hauteur significative des vaguparéir du moment d’ordre O de la

densité spectrale.
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Le climat de houle caractérisée par des hautedésienrs a 1m et des périodes
faibles (surtout en été) se traduit localementdesr crétes courtes et des vagues se
propageant dans des directions tres diverses. @atieee indique que les vagues qui
parviennent sur les plages sont courtes et désoédsn On parle dans ce cas d’'une
mer de ventpour qualifier ce secteur au large des plagese@ettion s’oppose a la
configuration dénoules océaniques

Le régime de houle mis en évidence, traduit une dgtion sur le secteur cétier
qui est générée par I'action des vents locaux sua kurface de I'eau.

Etant donné les faibles hauteurs de vagues caisditjées de la période estivale sur
la zone et les amplitudes de marée importantdmuée n’est pas un facteur principal
agissant sur la dispersion des rejets et ne prend pas une part significative quant
au risque de contamination des plages.

2.2.1.4 Les courants

La Manche est le siege d’'une onde de marée prageessnue de I'Atlantique qui se
propage vers le Pas-de-Calais.

En baie de Seine, les courants de marée particepatt les courants généraux, au
contréle de la circulation des masses d’eau.

Dans la zone, les courants de marée se caractépgenne forte ellipticité au large
(courants rotatifs).

Dans cet espace, le courant de flot se propagd’istst le jusant vers I'Ouest avec
des variations prés des cotes ou ils s’orienteraiigement au littoral.

La direction et I'intensité des courants sont iaflaées par I'orientation du littoral et
la bathymeétrie.

La vitesse des courants décroit du large verstaad elle est de I'ordre de 1m/s. On
notera que cette derniére peut augmenter au-ddesunes peu profondes.

hY

Des enregistrements de courants réalisés par leMsHi3sociés a un modéle
numerique permettent une description fine des cuside marée sur la zone étudiée.

Le flot (synonyme de montant) :

Communément au reste de la baie de Seine, lesntsuta flot portent vers I'Est.

lls s’établissent environ 5h avant la pleine-meWRlu Havre et persiste jusqu’a

celle-ci. Les maximums d’intensité atteignent errévade vives-eaux, 0,8 m/s au

large et 0,5 m/s pres des cétes (-9m CM). En mdeémorte eau, ces vitesses sont
divisées par deux.

En fin de flot, les courants s'orientent vers lertNoL'étale de pleine-mer dure
environ 1 heure (de PM a PM+1 environ). Elle seact#rise par des courants de
faible intensité, inférieure a 0,1 m/s.
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Le jusant (synonyme de perdant) :

Les courants de jusant s’établissent 1 heure dargkeine-mer du Havre jusqu’a 5
heure avant la pleine-mer. Comme dans le resta baie, ce courant s’oriente vers
I'Ouest et montre une intensité plus faible quéecebservée lors du flot.

Latitude: 49°18,5'N * i
me: 0°06'W

Réf¢ pleine mer de Cherbourg

(marée de vive-eau - coef. 95)

fond de carte IGN-ectx1/25000)

Figure 30: Rose de courant calculée au point S.H.&.9029 (Source S.H.O.M)

Sur la zone d’étude, le courant de flot est plus tense que le jusant. |

Le cycle de marée exposé ci-dessus a été décongaoseles figures du tableau
suivant.
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Tableau 4: Modélisation des courants en baie de $ei pour une marée de Vive eau, coef. 95
(Source PREVIMER:.org)

Phase de marée Courants
Etale de PM : R R R R e
. L o T T R S R
3 E + 3 + 4 - &
PMaPM+1 W bk ok b & AN
R N e L
= kA A iy
== = 4 4 kA
e e e Wk 1"_&‘
ow o my + FF
B P, B R OT W OE
.'l-\. I'.:.
Jusant :
PM +1 a PM-5
Etale de BM :
Flot :
PM-5 a PM
.

En premiere conclusion, cette orientation paralleleau trait de cote se traduit
par un transport des panaches des différents rejetalternativement de chaque
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cOté du littoral. Par ailleurs, les vitesses maximias ont lieu au cours du flot. Le
mouvement résiduel général des masses d'eau s'eftec donc en direction de
I'Est.

L’hydrodynamisme de la zone peut étre synthétisdgsacaractéristiques suivantes :

v'des courants réglés principalement par la maréd.a marée est ainsi le facteur
dominant. Le coefficient de marée, par l'interméeiaes courants de marée, pst
ainsi directement lié a la capacité dispersivelebdension des panaches ;

v'uneagitation faible en période estivale. Le brassage littoral estidaia houle
est donc un facteur secondaire dans la dispergismgjets ;

v'uneprédominance des vents de mequi présentent un risque de rabattement
des panaches vers les plages.

Les courants de marée sur le littoral, interagisaeac les estuaires de la Dives et de
I'Orne.

Le cours anthropisé de I'Orne, subit I'influences dearées jusqu’au barrage du cours
Montalivet.

Sur la Dives, en marée de vives-eaux, la maréendignge remonte en moyenne sur
22 km, jusqu’au barrage Saint-Samson. En maréeateereau, cette limite s’établit
a la bretelle de Cabourg, soit 3 km en amont deb@uchure.

Le volume oscillant dans un estuaire correspond guantité d’eau de mer qui
pénétre sous l'action de la marée montante. Danadale I'Orne et de la Dives, ce
volume est intégralement restitué au jusant saybéeiode d’'étiage sévere dans le
cas de la Dives.

2.2.1.5 Circulation résiduelle des masses d’eaux en Baie de
Seine

La circulation résiduelle est induite par les trpl®8nomenes majeurs exposés ci-
avant :

 Lamarée;
* Les apports fluviatiles ;
* Les événements climatiques.

La pénétration des eaux de la Manche par I'Ouesiplie la baie de Seine. La

confrontation avec les importants apports d’eauncds de la Seine engendre la
formation de gyres dans le sens horaire (li¢ @ileefde Coriolis dans I'hémisphére
Nord). Un premier prend place devant Barfleur etseoond s’établit le long des

cotes du pays de Caux.

La morphologie tres rectiligne et la faible bathyrnee de la co6te du Calvados
favorisent la mise en place d’un courant de maegeallgle au trait de cbte et orienté
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d’Est vers I'Ouest. Sur le secteur entre Houlgatéranceville Merville, les deltas
sous-marins, favorisent la mise en place de cosiratutifs.

Le vent quand il présente une vitesse suffisantéorsgue la hauteur d’eau est
relativement faible, pousse les masses d'eau dardirsction générant ainsi, un
cisaillement a la surface de la mer.

Des simulations tridimensionnelles sur la baie d:é& ont permises d’établir une
relation entre le vent local et la courantologiguiite.

lls montrent notamment que les courants superfigigtsentent a I'échelle de la baie
de Seine, une orientation concordant avec celleedit. Au niveau des zones de
hauts fonds, ce courant superficiel est accenteidvifon 0,2 m/s.

Ces simulations (CREOCEAN, 2011) ont révélées qusqle le vent souffle avec
des vitesses supérieures a 5 m/s, les courantgrdes dlus a ces vents atteignent
assez souvent une valeur supérieure a celle desldation résiduelle de la marée.

Sur le long terme, le déplacement des masses d&alonc influencé par I'action du
vent sur les tranches d’eaux superficielles. Unrawiude fond d’équilibrage des
masses d’eau se forme tres frequemment dans le-pallée de la Seine.

£  Circulation de marée
&) surface

& fond
Courants dus au vent
(les plus marqués)

Figure 31: Schéma de la circulation résiduelle endie de Seine (d'aprés le Hir et coll, 1985)

3
}Gircuia‘tion haline
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On retiendra de cette derniere analyse sur lesantsigénéraux de la baie de
Seine :

* La prédominance des courants de marée dans « Bad%@uistreham, en
face du débouché de I'Orne, avec formation d’'uregyoraire s’atténuant
vers la cote de Dives-sur-Mer ;

* La présence d'un courant cétier portant vers I'Oudsvant la cote du
Calvados ;

» L’influence des vents de force supérieure a 5 mdsiisant la formation d
courants de surface pouvant atteindre de grantiesses sur les hauts fond

Uur-o

—+

» La sortie d’eaux douces dans I'estuaire de la Sarientée principalemen
vers le Nord-Ouest, mais également vers I'Ouest léage de la zon
d’étude).

D

2.2.2 Contexte climatique

Le département du Calvados est caractérisé patlimatcdempéré sous influence
océanique. L’analyse des données enregistrées gastation meteorologique
départementale (Météo France)l'deroport de Caen Carpiquet (altitude de 67 m)
sur la période entre 1971 et 2000 permet d’apptesedonnées qui suivent.

2221 Les précipitations

Le contexte pluviométrique annuel est appréciértirpbes cumuls des précipitations
enregistrées au niveau du poste météorologiqueada Carpiquet.

Les précipitations sont fréquentes avec un tauwueinmoyen de 723,4 mm. Il y
pleut environ 124 jours par an (plus de 1mm). Legep intenses de plus de 10 mm
surviennent en moyenne 18 jours par an.

Le mois de novembre est le plus humide (78 mm eyemwe) et le mois d’aodt le
plus sec (47 mm).
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Figure 32: Evolution annuelle des précipitations &aen-Carpiquet (Moyenne 1971-2000)

Sur le secteur cétier, de la baie de Seine origntalclimat est de type océanique
avec une pluviométrie de 900 a 1000 mm/an. Lewéslgluviométriqgues sur ce

secteur sont réalisés au cap de la Heve, au Noest@e la ville du Havre, a environ

30 km au Nord-Est de Dives-sur-Mer.

Les précipitations maximales y sont enregistréée @actobre et janvier ainsi qu’en
avril. Les précipitations minimales s’observent¢d et en février.

L’évolution annuelle des précipitations entre 2@0R006 au Cap de la Héve est
représentée sur la figure ci-dessous.

1200

1000 -

800 +
600
400 +
200 +

04

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Précipitations (en mm)

Figure 33: Evolution interannuelle des précipitatims au Cap de la Héve (Source Ifremer)

2.2.2.2 Les températures

L’amplitude thermique est faible (12,5°C en moyeen#&e janvier et aolt) avec des
étés modeérés et des hivers relativement doux.

Le mois de janvier est le plus froid (5,1°C en muoy) et les mois de juillet et
d’aodt sont les plus chauds (17,6°C en moyenne).
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La température moyenne annuelle est de 10,9°C.

Les jours de gelée sont en moyenne de 32,3 sund&udont 8 en janvier et 8 en
février.

La durée moyenne annuelle de linsolation atteB®412 heures avec un maximum
mensuel en aolt de 212 heures (202 heures en n@yaniuin et juillet) et un
minimum en décembre de 52 heures.

A Ouistreham, sur la frange littorale, I'influenceéanique est marquée par une
réduction de I'amplitude thermique grace au réutéteur de la mer.

La température de I'eau de mer a Ouistreham eshrala en hiver de I'ordre de 4 a
5°C et atteint un maximum de l'ordre de 17 a 18fAQudlet-aodt.

Contexte démographique, économique et touristique

2.3.1 Description générale

2.3.1.1La C.C.E.D

Houlgale

Cabou

Figure 34: Territoire de la C.C.E.D (Source www.cestuairedeladives.fr)

La Communauté de Communes est un EtablissementicPdbl Coopération
Intercommunale qui a recu des 6 communes qui laposs le transfert des

compétences suivantes :
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'aménagement de I'espace et lI'urbanisme ;

* le développement économique et touristique ;

* |'assainissement et la gestion des déchets ;

* la protection et la mise en valeur de I'environnetne

* la construction, I'entretien et le fonctionnemergaiiipements culturels et
sportifs ;

* la politique du logement et du cadre de vie.

L’exercice de ces missions conduit la CCED a &mélpositaire :
» d'études d’'impact de I'assainissement sur le mifiaturel ;
e du suivi quotidien des eaux de baignades ;

» du contrdle des ouvrages pouvant occasionner ugeadigtion de la qualité
des eaux de baignade.

Dans l'exercice de ses compétences la CCED ceuvee bon nombres de
réalisations et d’opérations pour la gestion dgstgeau milieu naturel qui lui ont
valu et lui valent encore certaines distinctiorfS'{prix lauréat du littoral, 2005 pour
ses actions de valorisation de la pointe de Cabourg

La communauté de communes rassemblent 12 770 habita et peut compter
jusqu’a 26 200 habitants avec les résidents secois en période estivale.

A- Commune d'AUBERVILLE
a- Contexte urbain

Cette commune du pays d'Auge recensait en 2088,habitants (183,2 hab/km?)
d’apres I'INSEE.

Voisine de Villers-sur-Mer, elle constitue I'extriéénorientale de la communauté de
commune de l'estuaire de la Dives. Elle surplongbsite des falaises des Vaches
Noires réputé pour ses richesses archéologiquesdntologiques.

b- Contexte touristique

Il n‘existe pas de zone de baignade sur le tewité cette commune qui fait partie
de la CCED.

Les données disponibles nous permettent d’estimdréquentation estivale de la
commune.
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Tableau 5: Estimation de la fréquentation estivale

Commune AUBERVILLE
Population Type Données Quantification Equivalent
d'hébergement habitants
Occasionnelle Hotels INSEE, chambres 0
2008
Campings INSEE, 83 | emplacements 249
2008
Chambres logements 0
d'héte/Gites
Résidences de résidences 0
tourisme
Locations logements 0
Résidences INSEE, 65 | habitations 195
secondaires 2008
Permanente Résidence INSEE, 480
principales 2008
Population estivale 924
Facteur multiplicatif entre Hiver et Eté 2

La commune dispose d’un terrain de camping§&emplacements
Aucun hotel n'a été recensé sur le territoire deolmmune.

27 % des logements de la commune sont des résglsacendaires soit un total de
65 habitationstemporairement occupées.

Il a été considéré dans I'estimation, 3 habitaatsgmplacement de camping et par
habitation secondaire.

La population estivale est ainsi estimé824 personnes

Ce chiffre représente umaultiplication par 2 de la population pendant la période
estivale qui représente le maximum d’affluence.

Auberville est une commune a dominante résidential dont la population est
potentiellement multipliée par 2 pendant I'été. Lacommune qui ne dispose pas
de plage dédiée a la baignade n’en est pas moinsrieases d’attraits pour le
tourisme.

B- Commune de GONNEVILLE-SUR-MER
a- Contexte urbain

La commune qui regroupgd2 Gonnevillais(48,6 hab/km?2 selon INSEE, 2008) sur
12,4 kmz est implantée dans le pays d'Auge.

b- Contexte touristique

La commune dispose d'un patrimoine bati et natucke (vallons et sources
nombreux) notamment grace a sa facade littoralestitoée par les Falaises des
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Vaches Noires, site paléontologique et archéolaiguotégé et de renommée
internationale. La topographie des 2 km de cOtéadsommune ne permettent pas
I'acces aux baigneurs. Une activité de péche agsetbutefois observée.

Il n'existe pas de zone de baignade sur le territa@ de cette commune littorale.

La commune dispose de trois terrains de campingtatigant un total de
728 emplacements

Aucun hotel n’a été recensé sur le territoire deolmmune.

3 chambres d’h6tes ont été recensées sur la com(Puidication de la mairie de
Cabourg).

73 % des logements de la commune sont des résidensecondairesoit un total
de 686 habitationstemporairement occupées.

Les données disponibles nous permettent d’estimdréquentation estivale de la
commune.

Tableau 6: Estimation de la fréquentation estivale

Commune Gonneville-sur-Mer
Population Type Données Quantification Equivalent
d'hébergement habitants
Occasionnelle Hétels INSEE, chambres 0
2008
Campings INSEE, 728 | emplacements 2184
2008
Chambres Publication 3 | logements 29
d'h6te/Gites mairie de
Cabourg
Résidences de résidences 0
tourisme
Locations logements 0
Résidences INSEE, 682 | habitations 2046
secondaires 2008
Permanente Résidence INSEE, 602
principales 2008
Population estivale 4854
Facteur multiplicatif entre Hiver et Eté 8

La population estivale est ainsi estimée, a rad®I3 habitants par emplacement de
camping et par habitation secondai48&4 personnes

Ce chiffre représente umaultiplication par 8 de la population pendant la période
estivale qui représente le maximum d’affluence.

Gonneville-sur-Mer est une commune dont la populatin est potentiellement
multipliée par 8 pendant I'été. La commune qui ne pose pas de plage dédiée a
la baignade n’est pas pour autant dénuée d’attraitpour le tourisme.
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C- Commune de HOULGATE
a- Contexte urbain

La commune s'est développée le long du Drochonigldppoque médiévale jusqu'a
devenir aujourd’hui une commune #1860 habitants (INSEE, 2008) dotée d’'une
densité de 418 hab/km2.

La commune d’Houlgate est une station balnéairdanige sur la cote fleurie qui a
connu un essor il y a 150 ans en se développantiadé son Grand Hoétel et de son
Casino. La commune, a l'origine petit hameau deolamune de Beuzeval, profite
d'un fort attrait touristique toute l'année et ppesticulierement durant la saison
balnéaire.

Une procédure de révision générale du Plan d’Odeupales Sols (POS) qui
prendra les formes d’'un Plan Local d’Urbanisme (PPldJéeté lancée en 2008. Il
s’agit au travers de cette démarche d’améliorendétrise du développement urbain
en limitant la densité et la hauteur des conswuasten centre-ville.

b- Contexte touristique

La commune dispose de nombreux services et comé@soditdestination du public
saisonnier (hébergements, restauration commergs#s). En paralléle du golf et
des centres équestres, les activités liées a laomtmombreuses : baignades, sports
de glisse, vaoile, ... .

Les données disponibles nous permettent d’estimdréquentation estivale de la
commune.
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Tableau 7: Estimation de la fréquentation estivale

Commune HOULGATE
Population Type Données Quantification Equivalent
d'hébergement habitants
Occasionnelle Hétels INSEE, 101 | chambres 202
2008
Campings INSEE, 608 | emplacements 1824
2008
Chambres Site internet 14 | logements 64
d'héte/Gites de la
commune
Résidences de | Site internet 2 | résidences
tourisme de la
commune
Centre Sportif | Site internet 1 241
de la
commune
Centre de Site internet 1 94
séjour de la
commune
Locations Site internet 42 | logements 212
dela
commune
Résidences INSEE, 682 | habitations 2046
secondaires 2008
Permanente Résidence INSEE, 1960
principales 2008
Population estivale 6643
Facteur multiplicatif entre Hiver et Eté 3

La population estivale est ainsi estimé&bd3 personnes

Ce chiffre représente umaultiplication par 3 de la population pendant la période
estivale qui représente le maximum d’affluence.

La population de la commune est potentiellement mtipliée par 3 pendant I'été
au bénéfice de la station balnéaire littorale.

D- Commune de DIVES-SUR-MER
a- Contexte urbain

La commune de Dives-sur-Mer, aux portes du paysgkAest située entre Cabourg
et Houlgate. La ville de Dives-sur-Mer dispose demitoire implanté entre la mer et

les marais de la Dives drainés par un réseau hsajsbjue dense. La commune de
Dives-sur-Mer ne dispose pas de facade sur la Manch

La commune s’est développée a partir du Moyen sigela rive droite du fleuve qui
lui donne son nhom, comme en témoigne son centterigge (datant pour partie du
XIVeme siecle). La ville regroupes912 habitants pour une densité de
915,2 hab/kmfINSEE, 2008)
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Durant la seconde moitié du XIXeme siécle, DivesMar s'est développée autour
d'une usine de métallurgie implantée sur le padit@ment du cuivre). Ce site
aujourd’'hui fermé, a laissé sa place a un portlaiegmce Port Guillaume. Le seul
port de péche présent sur le territoire, se trauygoximité de I'entrée du port de
plaisance, dans I'embouchure de la Dives, au di®ila halle aux poissons qui est
alimenté quotidiennement par la production locale.

La commune présente un centre-ville aggloméré ticaaiel dans sa zone centrale
complété par un habitat mixte composé de collet@s et individuels. Un hameau
excentré se situe a Trousseauville.

La commune dispose d'un PLU approuvé le 07/09/200&s projets de

développement de la commune concernent l'intériges terres a long terme,
I'extension du centre historique a court terme atcbnstruction d’habitations
individuelles isolées ou groupées, en extensiomuhrtier Ouest des « cités », en
rive droite de la Dives.

b- Contexte touristique

Les données disponibles nous permettent d’estimdréquentation estivale de la
commune.

Tableau 8: Estimation de la fréquentation estivale

Commune Dives-sur-Mer
Population Type Données Quantification Equivalent
d'hébergement habitants
Occasionnelle Hotels INSEE, 75 | chambres 150
2008
Campings INSEE, 158 | emplacements 474
2008
Chambres Site internet 5 | logements 20
d'hbte/Gites dela
commune
Résidences de | Site internet 1 | résidences 6
tourisme dela
commune
Locations, Site internet 35 | logements 182
meublés de la
commune
Résidences INSEE, 1283 | habitations 3849
secondaires 2008
Permanente Résidence INSEE, 5912
principales 2008
Population estivale 10593
Facteur multiplicatif entre Hiver et Eté 2

La population occasionnelle est ainsi estim&é@%93 personnesa raison de
* 3 habitants par emplacement de camping ;

* 3 habitants par habitation secondaire ;
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* 4 habitants par chambre d’hote ;
* 2 habitants par chambre d’hotel.

Ces 10593 habitants représentent nmatiplication par 2 de la population pendant
la période estivale.

Dives-sur-Mer est la commune la plus peuplée du tetoire étudiée. Malgré

I'absence d’'un accés a la mer, la population de lkommune est potentiellement
multipliée par 2 pendant I'été au bénéfice de I'atait historiqgue de son

patrimoine.

E- Commune de CABOURG
a- Contexte urbain

La commune de Cabourg compt@26 Cabourgeais (densité de 729,3 hab./km?)
selon 'INSEE (2008). Elle constitue une statiomBaire de la cote fleurie qui a vu
le jour dans la seconde moitié du XIXeme siecle.

La ville s'est notamment développée autour de sandghotel que jouxte un Casino
(I'actuel Casino a été réalisé quelques années Bpgeand hotel).

La commune dispose d'un PLU révisé en février 2Q@Bzone urbanisée regroupe
la partie la plus dense et la plus centrale della de Cabourg. Elle a vocation a
recevoir des logements ainsi que les activitéyjcEs ou équipements normalement
présents dans un centre urbain.

Elle se divise en deux secteurs :
* |e secteur de I'llot du Casino et du Grand Hétel ;

* le secteur correspondant a la partie la plus dénsentre de la ville, de part
et d’autre de I'avenue de la Mer et de la placéviduiché ainsi qu'a la place
Bruno Coquatrix (place de la Mairie).

Les projets de développement de la commune conueume zone naturelle non-
équipée et destinée, compte tenu de sa situatibextansion des quartiers urbains.
Elle est divisée en secteurs :

» les secteurs a vocation résidentielle dominante.pburront recevoir de
I'habitat et les activités, services et équipemepiisiui sont normalement
liés :

0 entre les avenues de la Divette et Guillaume leg@érant ;
0 au centre du Golf;

0 un programme de construction de 400 logements sifiés est lancé
sur la route de Caen qui devrait étre mené a soretd’ici 2016.
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e un secteur au sud du bas Cabourg, réservé a detsumtions, équipements et
installations a vocation récréative, sportive owrigiique, permettant la mise
en valeur du site.

e un secteur au sud du bas Cabourg plus spécifiguer@servé a la création
d'un parc d'activités économiques, en extensiosedteur existant.

b- Contexte touristique

Cité balnéaire renommeée pour son architecture bgtleque, son golf et ses
évenements hippiques, Cabourg est devenu un liedilldgiature apprécié pour sa
facade littorale longé par une digue promenadere® ge 2 km.

Un centre de thalassothérapie est en construdtisera livré en décembre 2012.

Les données disponibles nous permettent d’estimdréquentation estivale de la
commune.

Tableau 9: Estimation de la fréquentation estivale

Commune CABOURG
Population Type Données Quantification Equivalent
d'hébergement habitants
Occasionnelle Hotels INSEE, 301 | chambres 602
2008
Campings INSEE, 273 | emplacements 819
2008
Chambres Publication
d'hote/Gites de la 9 | logements 64
commune
Re3|dences de | Publication 4 | résidences 504
tourisme de la
commune
Centre de Publication 1
vacance de la
commune
Locauops, Publication 80 | logements 1186
meublés de la
commune
Résidences INSEE, 8101 | habitations 24303
secondaires 2008
Permanente Résidence INSEE, 4026
principales 2008
Population estivale 31524
Facteur multiplicatif entre Hiver et Eté 8

La population occasionnelle est ainsi estimée&1®%24 personnes Ce chiffre
représente uneultiplication par 8 de la population pendant la période estivale qui
représente le maximum d’affluence.
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L’hypothése suivie concerne les données moyenmesapation suivantes :
* 3 habitants par emplacement de camping
« 3 habitants par habitation secondaire
e 2 habitants par chambre d’hétel.

La commune de Cabourg présente une activité essegltement tournée vers le
tourisme. La population de la station balnéaire espotentiellement multipliée
par 8 pendant I'été.

Selon les services techniques de la commune, lagué&ntation de pointe est de
70000 personnes (14 juillet et 15 Aolt notammentEn Juillet et Aodt, la
population moyenne tourne autour de 40000 habitantgmultiplication par 10
plus sécuritaire).

F- La commune de VARAVILLE
a- Contexte urbain

La commune de Varaville comp?®5 habitants (48,2 hab. /km?, selon I'INSEE en
2008). Elle se compose de deux entités :

* Le HOGme, sur le front de mer dispose d'un golf denparcours s'étend en
partie sur le cordon dunaire ;

* Le Bourg, dans les marais de la Dives, entour@&tes agricoles.

La commune de Varaville dispose d'un P.O.S. app#olav 15/07/1991. Celui-Ci

mentionne un projet de restructuration du centngrdyoautour de la mairie et de la
rue du Président Coty. L'objectif étant de donnee wentralité au H6me et de
dynamiser I'activité commerciale de la station lgaline.

b- Contexte touristique
En été, la commune offre de nombreuses activitgduendes 3 plages surveillées :
» club nautique, club de plages, aire de jeu, édaitat.. .

» Des services (hébergements, commerces, artisataurants) sont apportés
pour accompagner cette activité saisonniére.

La station balnéaire du Home a vu le jour sur e deurie dans la seconde moitié
du XIX®™ siécle et a connu une croissance réguliére jusquseconde guerre
mondiale.

Les données disponibles nous permettent d’estimdréquentation estivale de la
commune.
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Tableau 10: Estimation de la fréquentation estivale

Commune VARAVILLE
Population Type Données Quantification Equivalent
d'hébergement habitants
Occasionnelle Hétels INSEE, chambres 0
2008
Campings INSEE, 36 | emplacements 108
2008
Chambres Publication 4 | logements 24
d'hbte/Gites de la mairie
de Cabourg
Résidences de résidences
tourisme
Locations, logements
meublés
Résidences INSEE, 1021 | habitations 3063
secondaires 2008
Permanente Résidence INSEE, 795
principales 2008
Population estivale 3990
Facteur multiplicatif entre Hiver et Eté 5

La population estivale est ainsi estimé@980 personnesCe chiffre représente une
multiplication par 5 de la population pendant la période estivale gprésente le
maximum d’affluence.

Les hypothéses prises pour cette estimation seng¥sLainsi :
* 3 habitants par emplacement de camping
» 3 habitants par habitation secondaire
» 2 habitants par chambre d’hotel.

La population de la station balnéaire est potenti#@ment multipliée par 5
pendant I'été a la faveur des zones de baignadedss activités annexes.

2.3.1.2 La commune de MERVILLE-FRANCEVILLE-
PLAGE

a- Contexte urbain

La commune de Merville-Franceville-Plage est isslee la réunion par décret
présidentiel du 11/02/1931, de la commune millénde Merville et de la station
balnéaire crée au XIXeme siecle de Francevillee Eimptait1530 habitantsselon
I'INSEE en 2008.

Sur 7 km de rivages préserves et 350 ha de résemitbologique, le territoire de la
commune concentre des dunes, des pinedes et desAbla fois intégrée au pays
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d'Auge et extrémité occidentale de la coéte fleuldestation balnéaire accueille
plusieurs milliers d’estivants chaque année.

La commune dispose d'un P.O.S modifie le 29/09/2006s modifications
concernent la maitrise des formes urbaines etdexctéristiques architecturales des
constructions. Notamment car l'urbanisation se hfpe de part et d’autre de
I'avenue de Paris jusqu’a la mer (logements, comaeet services).

Les secteurs voués a l'urbanisation concernenoig zle Descanneville a I'Est de
Merville et la réalisation d'un Eco-hameau au Sadadcommune.

b- Contexte touristique

Merville-Franceville-Plage centralise de nombreuaesvités autour de sa frange
littorale. Les 3 baignades surveillées par uneidkzde C.R.S sauveteurs, permettent
l'acceés aux personnes a mobilité réduite et metidendisposition du public des
equipements (WC, Douches).

Les estivants peuvent ainsi profiter de nombreuxices et activités tels que bassin
de natation, mini-golf, aire de jeux sans oublies Inombreux commerces et
restaurants ouverts en saison.

Les usagers de la plage comptent également panmliesuypécheurs a pied ou a la
ligne ainsi que les adeptes des sports de gligsergfitent de la formation de mares
d'eau a marée descendante.

A l'ouest de la commune, un centre nautique adedes plaisanciers et une école de
voile propose des activités nautiques (canoég, \oile

L'estuaire de I'Orne a I'Ouest de la commune abataombreuses especes d'oiseaux
(goélands, mouettes, cormorans, sternes et labbes).

Un sentier balisé permet de sillonner les mardisagiens et d'observer la faune et la
flore.

La commune recense également sur son territoire kiawas qui profitent des plages
comme lieu de promenade et de remise en forme detunes de compétition.

Les données disponibles nous permettent d’estimdréquentation estivale de la
commune.
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Tableau 11: Estimation de la fréquentation estivale

Commune MERVILLE-FRANCEVILLE-PLAGE
Population Type Données Quantification Equivalent
d'hébergement habitants
Occasionnelle Hétels INSEE, 29 | chambres 58
2008
Campings INSEE, 833 | emplacements 2499
2008
Chambres Publication 1 | logements 11
d'h6te/Gites de la mairie
de Cabourg
Résidences de 2 | résidences
tourisme
Locations, 9 | logements 45
meublés
Résidences INSEE, 1021 | habitations 3063
secondaires 2008
Permanente Résidence INSEE, 1530
principales 2008
Population estivale 7206
Facteur multiplicatif entre Hiver et Eté 5

La population occasionnelle est ainsi estiméer2D6 personnes Ce chiffre
représente unmultiplication par 5 de la population pendant la période estivale qui
représente le maximum d’affluence.

L'attrait des plages de la commune se traduit par ne population
potentiellement multipliée par 5 pendant I'été.

2.3.2 Occupation du sol

L’occupation du sol aux abords de la plage esthatigée sous la forme de 5 classes
principales d’occupation qui sont :

e Les territoires artificialisés ;

» Les territoires agricoles ;

e Les foréts et milieux semi-naturels ;
e Les zones humides ;

» Les surfaces en eau.

Dans un souci de représentativité, on prend en t®n2p autres classes
d’occupation du sol qui concernent :

* Les plages, dunes et surface en sable ;

* Les roches nues.
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La carte ci-apres permet d'intégrer visuellement régpartition entre ces
typologies d’occupation du sol.

Occupation du sol aux abords des plages étudiées

CORINE LAND COVER
Légende

- Tetritoires construits

Territoires agricoles

.| Foréts et milieux naturels

% Plages, dunes et sable
E Roches nues

| Zones humides

I:l Sutfaces en eau

AEIBE RMWILLE f 9
WLLE RS-SUR-MER

- GOMNEVILLE-SURMER
MERVILLE-FRAMCEVILLE PLAGE )}

BALIEMELLES :
GNNEMLLE EN-ALG

,  GRANGUES DALMLLE-EM-2UGE
 WARMMLLE

BMEREVLEE,
Ve » Y ANGERMLLE
BREILLE
CRICQUEMVLLEEN-ALIGE
DOZULE

{ GOUSTR ANVILLE

s

. SANT-JOLIN

BASSEMEMLLE

MOUFFREMILLE EIE.N_IFOUR-DVAL

BELIYRONEN-2LIGE

- GERRQTS
SAMMERMLLE

HOTOT-EN-AJGE

A{NT-PIERRE DU-ONQUET, WMCTOT-RONTFOL
 SANTPAIR ALLE SANT-OUEN HUMESNIL-OGER

0051 2 3 4

O e Kilometres

Figure 35: Carte d'occupation du sol aux abords deglages (Source CORINE Land Cover)
Il apparait ici que la zone urbanisée de chaquexaame se concentre sur le littoral.

Le territoire des stations balnéaires de CabourgeeHoulgate est a dominante
« construite ».
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Les communes de Merville-Franceville-Plage, Vatavét Gonneville-sur-Mer et
Auberville, sont a dominantes rurales.

La commune de Dives-sur-Mer présente une répartigguitable entre ses
superficies urbanisées et agricoles.

L'urbanisation littorale est significative entre M#le-Franceville-Plage et
Houlgate.

La zone d'étude étendue qui sera définie plus agirépli s’intéressera notamment
aux bassins versants des fleuves cétiers se casact®ttement par des territoires
ruraux parsemes de zones humides et de foréts.

Au titre de la Directive Cadre Européenne sur I'Edes plages étudiées
appartiennent aux secteurs suivants :

¢ HC15 « Cote fleurie »

\f\ - {
COTE FLEURIE

Embouchure
de la Touques

Cahourg Embouchure

Varaville de la Dives

Embouchure

= Point de suivi cons ervé (Phas e 2007-2012)
de I'Orne { . ‘

1 Estran

[ Masse d'eau limitrophe  «

0 1 2 km
——"}

“Hremer
Réalisation cartographique : LERN/PB , Donnges : IFREMER - SHOM - IGN - AESN - DIREN

Les risques d’écart aux objectifs de bon état chimque, biologique et global
de la masse d’eau n°HC15 sont avéres.
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+ HC14 « Baie de Caen »

BAIE DE CAEN

Ouistreham |

Point de suivi cons ervé (Phase 2007-2012) |

stra
3 Masse d’eau limitrophe S
o 1 2 km $
=

Merville
Franceville

el U

Embouchure
de I'Orne

Estuaire Orne

" Ifremar - Porten Bassin
Réalisation cartographique : LERN/PB | Données : IFREMER - SHOM - IGN - AESN - DIREN

Le risque d’écart aux objectifs de bon état chimiqe est faible pour la masse
d’eau n°HC14. En revanche, les risques d’écarts aurbjectifs de bon état
biologique et global sont avérés.

Cette distinction qui fait écho a une morphologiédente de la c6te, est reprise
dans la suite au travers de la description desplagr les secteurs suivants :

» Secteur d’Auberville- Gonneville-sur-Mer ;
» Secteur de Dives-Cabourg-Houlgate ;

» Secteur de Varaville-Merville Franceville Plage.
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2.4.1 Secteur d’Auberville - Gonneville-sur-Mer

24.1.1 Activités baignade

Swova) -

Ll

e \ .=

! VILLERS
;' SURMER

A AUBERVILLE

!
1
i GONNEVILLE SUR MER
i
'

HOULGATE

| I3 Poste do secours

Figure 36: Absence de zone de baignade sur le seotel’Auberville-Gonneville/mer (Source
ARS)

Il N’y a pas de zones de baignade identifiées swecteur

2.4.1.2 Activités conchylicole et péche a pied

L’ensemble de I'estran qui compose ce secteurngsgié dans un gisement naturel
de coques(bivalves fouisseurs) qui s’étend entre les emboreshde I'Orne et de la
Touques et qui fut exploité par les professionpalsle passé (8 mois de I'année).

Un gisement naturel d@oules (bivalves non fouisseurs) est localisé sur le dés
« Falaises des Vaches Noires

Aujourd’hui, au titre de la réglementation, la zode production 44-030 de
Trouville a I'Estuaire de la Dives» est «on classée> pour les bivalves
fouisseurs et non fouisseurau titre de l'arrété préfectoral n°7/2008 du 3dvjar
2008 (relatif au classement de salubrité et a taefllance des zones de production

et des zones de reparcage de coquillages vivardegartement du Calvados).

Ce classement implique que la péche professionesilmterdite dans la zone et que
la péche de loisirs est autorisée sauf en périddeeudiction temporaire fixée par
arrété préfectoral ou municipal en cas de risqgapgares.

Sur ce dernier point;arrété préfectoral n°79/2009 du 14 Aodt 2009 pod sur
I'interdiction de la péche professionnelle et de Isirs des coquillages filtreurs et
fouisseurs entre I'estuaire de I'Orne et I'Estuairede Seine.

D’un point de vue réglementaire, seule la pécheeedwve des coquillages filtreurs et
non fouisseurs reste autorisée (moules dans nasje ¢
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Toutefois, la présence de pécheurs a pied préleemtoques est observée en deépit
de ces arrétés. On donne ci-dessous une estintitioatte fréquentation.

Tableau 12: Fréquentation par les pécheurs a piedRREMER, 1995)

Produits . c . Grandes
Communes : Lz Hors saison Ete .
péchés marées
Gonneville/Mer ?
Auberville Coques 1 a 20 pers./j 20a 1(.)0 20a 1(.)0
moules pers./j pers./j

2.4.2 Secteur de Dives-Cabourg-Houlgate

24.2.1 Activité baignade

A- La plage de Houlgate

La commune de Houlgate possede une facade maxfieneiron 5 km qui s’étend
entre I'estran de l'estuaire de la Dives a I'Oustste site des « falaises des Vaches
Noires » a I'Est.

Sur 900m, la digue-promenade « Rolland Garros meede longer la plage qui
borde le secteur urbanisée de la station balnéaire.

La plage est constituée dable coquillésur tout ce linéaire et des épis (en bois et
pierres) ont été régulierement placés sur la pkfge de réduire les mouvements
sédimentaires et de permettre un engraissementhdauila plage.

Suite a décision du conseil municipal, des travdexrénovation des épis ont été
engageés en 2010. lls ont portés sur le remplacediepelletage supérieur des épis.
La consolidation des soubassements sera engadé#l &ren fonction des périodes
de désensablement pour minimiser le travalil.
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Figure 37 : Plage de Houlgate en face de la rue Aengaud

Figure 38: Epi en pierre sur la plage de Houlgate

La zone de baignade de la commune s’étend toutrude la digue promenade. Elle
est entrecoupée de chenaux accueillant les pratidgiéa voile et du motonautisme :

« ATEst de I'épi de I'hdtel Imbert pour les plancha voile et le kite surf ;

» Entre I'épi des bains chauds et I'épi Dupont deutd pour toutes les
embarcations a voiles et motorisées.
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Figure 39: Délimitation de la zone de baignade de dtilgate (Source ARS)

La zone de baignade figurée en bleu ci-dessus ntmecda fréquentation des
baigneurs (pendant la saison balnéaire du 15 Juinl@ Septembre) et des
promeneurs pendant la saison estivale.

Cette limite restreint également I'accessibilités dages aux animaux domestiques.
Houlgate propose dans cet ensemble deux zonesIgasve&e baignade :

» Plage dite « Poste ouest » entre les épis du tezhplie lieutenant Féral ;

» Plage dite du « Casino » a I'Ouest de I'épi deadahaud.

Chenaux d’acceés aux embarcations

Figure 40: Aménagements de la plage de Houlgate
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Postes de secours

Plage du « Poste-Ouest » Plage du « Casino »

Carte IGN

Photo
aérienne

Postes de
secours

Figure 41: Postes de secours de la plage de Houlgat
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Les équipements

Plage du « Poste-Ouest » Plage du « Casino »
-Parking -Parking

-Toilettes, douches -Toilettes, douches
-Poubelles (tri sélectif) -Poubelles (tri sélectif)

Figure 42: Equipements de la plage de Houlgate

Pour la saison 2010, deux douches de plage onnhsgtisllées sur le sable (une a
proximité de chaque poste de secours). |l a auéspcédé a la rénovation des
toilettes publiques et création d’'un WC pour haagés prés de I'Eglise Saint Aubin
en juin 2010.

Un sanitaire acheté par la commune est mis en plawel a mi-octobre a I'Est de la
rue des bains chauds. Un autre loué pour juillabét est mis en place a I'ouest de la
descente de I'avenue des Alliés sur la digue.
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Les loisirs balnéaires

Plage du « Poste-Ouest »

Plage du « Casino »

e Ecole de voile
+ Paddle board

e Club de plage

« Club MICKEY »
« Kite Paradise » (Ski-nautiqu
monoski, wake board, bouée tractée)
Base nautique
Etablissement de bains :

o Piscine chauffée

®

o Cabines de plage (160)

Figure 43: Activités de loisirs sur la plage de Hdgate

B- La plage de Cabourg

La commune de Cabourg posséde une facade mariteneirdn 3,6 km. L'accés a
la plage sur cette commune se fait via la diguengrade Marcel Proust qui permet
de longer le front de mer sur 2,8 km. Les escalmus jalonnent ce linéaire

permettent 'acces a la plage sible coquillé

Des épis régulierement disposés le long de la plaayenettent de réduire les
mouvements sédimentaires et favorisent un engra&ssenaturel de la plage.

Le nettoyage de la plage est réalisé sur envirkm 2ine fois par semaine avec une

machine de criblage.
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Epi présent au droit de I'avenue WEnrochements présents au droit de 'avenue de la
I'Aulnaie Cigogne

Figure 44: Exemple d'épi et d'enrochements sur lalpge de Cabourg

Du 1*juillet au 31 ao0t, la commune propose quatre zaleebaignade surveillées
disposant chacune d’'un poste de secours occupé@ignoiement de 11h a 19h par
des malitres-nageurs sauveteurs.

Cette surveillance s’inscrit dans la zone de balgngui est figurée sur la carte ci-
aprés. Cette zone qui apparait en bleue concemtir@dquentation des baigneurs et
des promeneurs pendant la saison balnéaire enfre teai et le 15 septembre. Un
pic de fréquentation est estimé a 100 000 persdeseist juillet et 15 aodt.

En dehors des zones surveillées qui sont décritapres, la baignade se pratique
aux risques et périls des baigneurs.

La baignade est tout particulierement interdite :

e aux abords immédiats des épis en béton ou enroctiemei provoquent des
ressacs et remous dangereux ;

* a I'Est de la descente a bateaux de cap Caboumpison des courants
importants ;

* lorsque la flamme rouge est hissée.
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Figure 45: Délimitation de la zone de baignade dedabourg (Source ARS)

Les périmétres qui font I'objet d’unsurveillance journaliere sont ainsi définis
d’Ouest en Est et font I'objet d’un balisage exipdic

* 450 m a l'est de 'Avenue des Devises, a proxirditoste de secours n°l

e 500 m a l'ouest de I'Avenue de la bréche Buhotr@ximité duposte de
secours n°z

* entre '’Avenue des sapins et '’Avenue des Sycomagwoximité duposte
de secours n°4

* entre 'Avenue des algues marines et la descebétesmux de Cap Cabourg, a
proximité duposte de secours n%5

On notera qu’en dehors des mois de juillet et 200tl, la surveillance est réalisée
de 12h a 18h par le personnel communal, sur la denéaignade dyposte de
secours n°4selon le calendrier suivant :

* tous les jours entre le 11 juin et le 30 juin ;
» tous les jours entre le 01 septembre et le 11 sdpte;

» tous les week-ends entre le 30 avril et le 05 juin.

Les zones ainsi définies sont interdites a toutelsagcations et engins (a I'exclusion
des services de secours).
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La bande littorale des 300 metres est traverséeimg chenaux d’accesainsi
localisés :

* audroit de la descente a bateaux du chemin deis&ey
e audroit de la descente a bateaux de cap Cabourg.

Ces deux premiers chenaux sont réservés aux navired moteurs, aux
embarcations et engins de sport ou de plaisance moisés, y compris les
véhicules nautiques a moteur. Les planches et naes a voile y sont autorisés.

* au droit de la descente a bateaux de 'avenue oi@t&ne Buhot ;
+ entre I'avenue Gustarello Affre et 'Avenue des raiks ;
* alEstde I'épi des Sycomores.

Ces trois derniers chenaux sont réservés aux navee voile, aux embarcations
et engins de sport ou de plaisance non motorisés¢cgmpris les planches a voile.

On notera que la pratique du surf est interditesdarbande des 300m du littorale de
Cabourg du fait des remous et ressacs induitsepa¥fis et les enrochements.

La pratique des engins de plage type char a vailspeed-sail est autorisée entre
I'avenue de la bréche Buhot et 'avenue Jean Meraoandition que le vent soit au
minimum de force 5 et que la flamme rouge soitdess

Concernant les usages de promenade sur la plagiesu&ation des voitures a cheval
est autorisée a marée basse, sur la partie quireecaiverte a marée montante.
Pendant la saison estivale et les jours de grafildersce, cette tolérance s’applique
avant 10h00 et apres 19h00 pour des raisons ddtéébes piétons et d’hygiene.

L’acces des chiens est ainsi réglementé sur laeglagCabourg :

Interdit sur le sable ente I'avenue des Devisdsaetnue Durand Morimbau ;

* Autorisé a I'Est de la cale a bateau située av®wand Morimbau.

D
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Figure 46: Extrait du plan de Cabourg (Source Offie@ du tourisme)

Figure 47: Accés a la plage de Cabourg au niveau tlavenue Durand Morimbau

L'école de voile qui apparait sur le plan ci-avast implantée dans lgoste de
secours n°3qui ne remplit plus cette fonction aujourd’hui.

il
T

Figure 48: Ecole de voile du poste n°3
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Postes de secours

Poste 4 Poste 5
Poste 1
: : Poste 2 « Cabourg « cap Cabourg »
« Bizontine »
centre »
Ecole de voil
Carte
IGN
Photo
aérienne
Postes
de FIT T |
secours| § T

Figure 49: Postes de secours de la plage de Cabourg
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Figure 50: Les équipements sur la plage de Cabourg

Les équipements

Poste 1 . . Poste 4 Poste 5
) ) Poste 2 Poste 3 Ecole de voile
« Bizontine » « Cabourg centre » « cap Cabourg »
Parkin Parkin
9 Poubelles Poubelles 9 Poubelles
Poubelles Poubelles
WC WC WC
WC WC
Douches Douches Douches
Douches Douches
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Figure 51: Les loisirs balnéaires sur la plage dedbourg

Les loisirs balnéaires

Poste 1 . : Poste 4 Poste 5
« Bizontine » Poste 2 Poste 3 Ecole de volle | Cabourg centre » «cap
Cabourg »
-Ecole de voile
-Ecole de kitesurf -Restauration
-Descente a bateaux de -Cabines de plages
I'avenue de la breche Buhot -Piscine -Club de plage

Descente a bateau de I'avenue de€

Devises

SProposition de club de plage

Acces plage en pente douce

-Chenal des embarcations &
voile

-Club de plage des aulnaies
(Canard club)

-Cabines de plage
-Restauration
-Thalassothérapie (avenue
des voiliers)

1 -Clubs de plage Mini-
Golf (MINNIE et
MICKEY CLUB)
-Chenal des
embarcations a voileg
de I'épi des
Sycomores

-Ecole de char a
voile

-Descente a
bateaux de cap
Cabourg
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2.4.2.2 Activités conchylicole et péche a pied

L’ensemble de I'estran sableux qui compose ce se¢ie compris embouchure de la
Dives) est intégré dans un gisement naturetatpues(bivalves fouisseurs) qui s'étend
entre les embouchures de I'Orne et de la Touques.

Aujourd’hui, la réglementation est fixée par I'ag&réfectoral n°7/2008 du 31 janvier
2008 (relatif au classement de salubrité et ateedilance des zones de production et des
zones de reparcage de coquillages vivants du @édpant du Calvados). Le classement
ainsi obtenu est le suivant :

e La zone «14-030 de Trouville a I'Estuaire de la Dives est «on classée»
pour lesbivalves fouisseurs (coques) et non fouisseurs (nes)) ;

* La zone «14-031 de I'Estuaire de la Dives a Merville FrancelNe » est «on
classée» pour leshivalves non fouisseurset classée< B » pour lesbivalves
fouisseurs.

Ce classement implique que la péche de loisirawgstisée sauf en période d’interdiction
temporaire fixée par arrété préfectoral ou muniogpecas de risques sanitaires. La péche
professionnelle est autorisée pour les moulesaszote 14-031.

Sur ce dernier point :

L’arrété préfectoral n°79/2009 du 14 Aolt 2009 powe sur linterdiction de la péche
professionnelle et de loisirs des coquillages fiurs et fouisseurs entre I'estuaire de
I'Orne et 'Estuaire de Seine.

Un nouvel arrété préfectorale n°80/2011 du 23/09/2Q porte sur l'autorisation de la
péche des coques par les professionnelles, sur yratie de la zone de production
14-031 (Houlgate a Merville-Franceville-Plage). L@érimeétre faisant I'objet de cette
autorisation s’étend entre la rive gauche de la Das a Cabourg et le poste de secours
principal de Merville Franceville.

D’un point de vue réglementaire, la péche récréagivprofessionnelle des coquillages
filtreurs et fouisseurs (coques) est autorisé apidge de Cabourg.

Toutefois la présence de pécheurs a pied prélelestoques est observée en dépit de
ces arrétés. On donne ci-dessous une estimatioetiefréquentation.

Sur le secteur de Dives-Cabourg-Houlgate, 'agide péche a pied est assez limitée.
C’est d’allleurs le secteur le moins fréquentéaledte étudiée (bilan IFREMER, 1995) :

» Le littoral de Cabourg est plutdt destiné a la pé&la crevette ;

* La plage de Houlgate n’est fréquentée gu’en étéuest grandes marées pour
pécher des palourdes et quelgues donax (coquestebsel de trop petite taille).
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Tableau 13: Fréquentation par les pécheurs a piedRREMER, 1995)

Communes | Produits péché¢ Hors saison Eté Grandes marées
Dives/Mer Pas de péche
Cabourg Crevettes
Houlgate Donax, l1a20pers./j| 20a100pers./j 20a 100 pers./j
Palourdes

2.4.2.3 Activités nautiques

L’école de voile de Cabourg (sur la plage) propasta location 8 kayaks de mer,
11 bateaux a voiles, 12 body boards et 10 planahasle. Il dispose aussi de 3 zodiacs
(motorisés) qui sont destinés a I'encadrement daaces. Les usagers fréquentent ainsi
le chenal mis a disposition entre I'avenue Gudtawsffre et I'avenue des aulnaies.

L’école de voile francaise du Comité des Amis deirPAir du Calvados (C.A.P.A.C) est
installé a Port Guillaume, a c6té de la capitametioffre des activités de planche a voile
et de dériveurs dans l'estuaire et a I'emboucheradives. Cette école accueil entre 90
et 100 stagiaires par jour en été (jusqu’a 30 &lg@ae jour hors saison).

Environ 20 planches a voile évoluent dans l'estuan été (2 a 3 hors saison) et
60 dériveurs légers naviguent dans I'estuaire éar@e en été (10 hors saison).

La zone d’évolution de I'école de voile est limieatre le casino de Cabourg et celui de
Houlgate. Le chenal rogatoire balisé de Cap Cabesirgtilisé pour la mise a I'eau.

Un autre chenal, destiné aux planches a voile,deald plage de Houlgate.

Les zones de baignade voisinent de ces chenaux Satgrdites a la navigation.
2.4.3 Secteur de Varaville — Merville-Franceville-Plage

2.4.3.1 Activités baignade
A- La plage de Varaville

La commune de Varaville posséde une facade martie@viron 2,4 km. L’acces a la

plage sur cette commune se fait par des rues tjentrgonctuellement I'avenue du

Président Coty (artere principal reliant Mervilleakceville-Plage et Cabourg) avec le
sommet du cordon dunaire.

La commune de Varaville ne dispose pas d’une digygomenade qui longe le front
de mer.

La plage est surplombée par un cordon dunaire m@&sgii accueille quelques villas. La
plage est constituée dable coquillésur tout ce linéaire.

SAFEGE - 11DHF019 72 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d’étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Figure 52: Acces a la plage de Varaville en face d#rue Bracke Morel
La commune propose trois zones de baignade dispdsacune d’'un poste de secours.
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Figure 53: Délimitation de la zone de baignade dearaville (Source ARS)
Ces espaces concentrent la fréquentation des bagg(gendant la saison balnéaire du
15 Juin au 15 Septembre) et des promeneurs peladsaison estivale.
On dénombre ainsi chaque été, trois zones suregitlé baignade ainsi dénommée d’Est
en Ouest :

* Plage dite « les panoramas » (poste de secours $ifide dans le prolongement
de la rue du général de Gaulle ;
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* Plage dite « le hbme » (poste de secours N°2)e émitue Raoul Magdeleine et la
rue Malhéne ;

* Plage dite « les dunes » (poste de secours N°B¢ karrue Bracke Morel et la rue
des bains.

Trois chenaux d’acces a la mer sont mis en placavars la bande des 300 métres. Ces
derniers réglementent la navigation de la bantierdite des 300 metres de la commune.
Ces chenaux sont situés :

» face ala descente a bateaux du poste de secalirs N°
De part et d’autre de la zone de baignade suresilliéposte de secours N° 2 :

» face alarue Bracke Morel ;

» face alarue des Bains.

lIs sont ouverts aux navires a voile ou a moteux, @mbarcations et engins de sport ou
de plaisance, motorisés ou non, y compris les pkema voile et les véhicules nautiques a
moteur.
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Postes de secours

Plage

Plage des « Dunes» Plage du « Héme »
des« Panoramas »

Poste N°3 Poste N°2

Poste N°1

Carte
IGN

Photo
aérienne|

Postes
de
secours

Figure 54: Postes de secours de la plage de Varéil
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Les équipements

Plage des Plage du « Home » Plage
« Dunes» des« Panoramas »
. » Parking

» Parking .
Poubelles . o

+ Toilettes, Douches Tollettes,

* Poubelles Douches

* Poubelles
Figure 55: Les équipements de la plage de Varaville
Les loisirs balnéaires

Plage des Plage du « Héme » Plage
« Dunes» des« Panoramas »

* Aire de jeux
* Base nautique de la CCED

* Club de plage

= =

Figure 56: Les loisirs balnéaires de la plage de Vaville

Afin d’améliorer la sécurité et la salubrité publes sur la plage, deux arrétés
municipaux ont été pris concernant la circulati@s dnimaux sur la plage en saison

estivale.

Les chevaux ne sont autorisés sur la plage qu'd@ie2 et BM+2 (calendrier officiel

des marées a Dives-sur-Mer). Pendant cet intepviléesst attendu que la circulation se
fasse sur la bande de sable découverte par la nim®eendante. Du 16 juin au
30 septembre cette restriction est doublée d’'utexdittion d’acces sur la plage de 9h a

20h.
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L’'acces a la plage sur la zone autorisée se faiiegacales a bateaux situées :
* avenue des Devises,
* rue des Bains,
* rue de Lutho.

Les chiens ne sont autorisés que tenus en laigsée ssable mouillé du 16 juin au
30 septembre, pour des raisons d'’hygiéne et deitgécu

De plus, entre I'avenue des Devises et la rue RBradérel, ils sont interdits entre 9h et
20h (zones incluant les 3 zones de baignade slé®®ibt représentant la quasi totalité du
front de mer de la commune).

Pendant toute la durée de la saison de surveillancdes plages, les animaux
domestiques (chiens méme tenus en laisse et chevyaont interdits entre 9h et 20h.

Figure 57: Exemple d'affichage présent au droit déa rue de Paris

Chaque été, la municipalité de Varaville fait leoiehde limiter autant que possible le
nettoyage mécanique de la plage, colteux et déstirudu milieu.

Ce type de nettoyage est néanmoins pratiqué apsepllis fortes marées et en cas
d’arrivée massive d’algues ou autres déchets irmptatsur la plage. Pour des raisons de
sécurité, ces passages ont lieu en début de matinée

Quoi quil en soit, chaque année, un employé conahusaisonnier intervient
qguotidiennement sur la plage pournamassage manuel sélectif des déchets

B- La plage de Merville-Franceville-Plage

La commune de Merville-Franceville-Plage possede tacade maritime d’environ
4,6 km. L'accés a la plage sur cette commune depfaicipalement par le parking
présent a I'extrémité Nord des Avenues de la Méfaetdard.
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Ce site permet de longer le front de mer sur env2@) metres et recoit le maximum de
fréquentation en saison estivale.

D’autres acces a la mer sont rendus possibles pelterhent, a la faveur de rues ou de
chemins piétons traversant le cordon dunaire. istexnotamment deux parkings au
niveau des lieux dits «le Hdéme-Merville » et «@os des dunes », a I'Est de
'agglomération de Franceville plage. Ces accesfam pas l'objet d’'une baignade
surveillée. Il semble en revanche fréquenté paptemeneurs et les pécheurs a pieds en
saison.

A I'Ouest de lI'agglomération de Franceville plages dunes du site de [@inte de
Merville abrite une zone naturiste.

En dehors de la plage principale, I'estran sabldexa commune est surplombé par un
cordon dunaire préservé qui accueille des vil@sidences et campings.

La plage est constituée dable coquillésur tout ce linéaire.

Figure 58: Acces a la plage de Merville-Francevillflage au droit de I'avenue des baigneurs

L'ensemble de la plage est aménagée par les seteid@niques municipaux qui assurent
la mise en place de:

» 3 zones de bains surveillées entre 12h00 et 18h3@r@t de chaque poste de
secours ;

0 Face au poste de secours principal (200 m de lamgl50 m de
profondeur) ;

0 Au droit du camping municipal (150m de long sur 1d@e profondeur) ;

o Face au poste de secours n°3 des « dunes » (1&0lomgisur 150 m de
profondeur).
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« 5 chgnaux d'acces au-dela de la bande des 30@sndéfinies dans 'arrété
municipal (janvier 2011)

- Chenal N° 1 situé 2 I'Ouest du poste de secours des dunes et boulevard
Kennedy exclusivement réservée a la pratique du kite surf
Chenal N° 2 au droit de 'avenue de Pont-I'Evéque exclusivement réserveé a
la pratique de la planche a voile
Chenal N° 3 & I'Est du parking principal ouvert « aux navires a voile ou a
moteur, aux embarcations ou engins de sport ou de plaisance motorisés ou
non et les véhicules nautiques & moteur,  'exception des kite surf »

- Chenal N° 4 2 I'Ouest de la zone de baignade Camping ouvert aux navires &
voile ou & moteur, aux embarcations ou engins de sport ou de plaisance
motorisés ou non et les véhicules nautiques & moteur, & I'exception des kite
surf
Chenal N° 5 & I'Est de la zone de baignade Camping ouverts aux navires a
voile ou & moteur, aux embarcations ou engins de sport ou de plaisance
motorisés ou non et les véhicules nautiques & moteur, a 'exception des kite
surf
Dans ces chenaux, la baignade et la circulation des engins de plage y sont
strictement interdits.

e la signalisation réglementaire.

Les zones de bains sont surveillées du ler jualleB1l aolt par 4 CRS et 6 sauveteurs
MNS.

Le nettoyage de la plage et des zones de bairassstée tous les jours, manuellement
afin de respecter la faune et la flore, l'interi@mtdes machines étant réservées aux
grosses interventions dues a l'arrivée d'algues.
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Figure 59: Délimitation de la zone de baignade de &tville-Franceville-Plage (Source ARS)

Ces espaces concentrent la fréquentation des haggpendant la saison balnéaire et des
promeneurs pendant toute la saison estivale.

Les chiens tenus en laisse sont interdits sur d&@eplentre 9h00 et 20h00 entre les
extréemités Ouest de la zone de baignade de Frdlec®uiest et Est de la zone de
baignade de Franceville-Est (figurés en bleu csdgk du 01/07 au 31/08.

Les chevaux sont autorisés sur la plage du 01/QBA6 et du 01/10 au 31/12 mais sont
interdits les week-ends, jours fériés et duranptass entre 9h et 19h00.

En période estivale, du 16/06 au 30/09, les chewaunt uniquement autorisés sur la
plage en dehors des extrémités Ouest de la zobaigeade de Franceville-Ouest et Est
de la zone de baignade de Franceville-Est (endulela carte ci-dessus), entre BM-2h et
BM+2h.

On dénombre ainsi chaque été, trois zones suresitlé baignade entre 1€ jLillet et le
31 aodt, ainsi dénommeée d’Est en Ouest :

» Plage dite de « Franceville Est » ;
* Plage dite de « Franceville Plage » ;

» Plage dite de « Franceville Ouest » ;
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Figure 60 : Extrait du plan de Merville-Franceville-Plage (Source : Office du tourisme)
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Figure 61: Les postes de secours sur la plage MédtgiFranceville-Plage
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Les équipements

Plage
Plage . .
. Plage « Franceville-plage » des« Franceville-
« Franceville-Est»
ouest »
» Parking
Douches Toilettes, Douches Douches
e Poubelles
 Accessibilité au P.M.R (« tire a I'eau »)
Figure 62: Les équipements de la plage de MervillEranceville-Plage
Loisirs balnéaires
Plage
Plage « Franceville-Est» Plage « Franceville-plage | des« Franceville-
ouest »

Ecole de Kite-surf

Piscine provisoire

-
B

Figure 63: Les loisirs balnéaires sur la plage de Btville-Franceville-Plage
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2.4.3.2 Activités nautiques

FrancevilleEs

S Beng des Okeaun"'_

§ 4

Figure 64: Pratiques nautiques a I'Ouest des plagete Merville-Franceville-Plage

Sur la commune de Varaville, les activités nautigsent réglementées au sein des trois
chenaux qui permettent I'accés a la mer depuiddgep au travers de la bande des 300
metres.

Sur la commune de Merville-Franceville-Plage, lesatiguants du Kkite-surf sont
nombreux lorsque les conditions météorologiques vorables, dans la zone réservée,
a I'Ouest de l'acces a la plage « Franceville Est »

A I'extrémité Ouest de la commune, se trouve lesssilu club nautique et de I'école de
voile de Merville-Franceville-Plage.

Les pratiguants de catamarans (15 embarcationsdmiefs, planches a voile
(10 disponibles) et kayaks de mer (22 en locatiol pirogues) sillonnent I'estuaire de
I'Orne, dans la baie de Sallenelles.

Figure 65: Club nautique de Merville-Franceville-Page

2.4.3.3 Activités conchylicole et péche a pied

L’ensemble de I'estran sableux qui compose ce sedst intégré dans un gisement
naturel decoques(bivalves fouisseurs) qui s’étend entre les emboreshde I'Orne et de
la Touques et qui fut exploité par les professidmpar le passé (8 mois de I'année).
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Un gisement naturel daoules(bivalves non fouisseurs) est localisé sur lediite Banc
des oiseau.

Aujourd’hui, la réglementation concernant la zoeepdoduction €44-031 de I'Estuaire
de la Dives a Merville Franceville» est «on classée> pour lesbivalves non
fouisseurset classée< B » pour lesbivalves fouisseursau titre de l'arrété préfectoral
n°7/2008 du 31 janvier 2008 (relatif au classemnsalubrité et a la surveillance des
zones de production et des zones de reparcageqdélages vivants du département du
Calvados).

Ce classement implique que la péche professionastlénterdite dans la zone et que la
péche de loisirs est autorisée sauf en périodeeddiction temporaire fixée par arrété
préfectoral ou municipal en cas de risques saagair

Sur ce dernier pointin nouvel arrété préfectorale n°80/2011 du 23/09/2Q porte
autorisation de la péche des coques par les profemmelles, sur une partie de la zone
de production 14-031 (Houlgate a Merville-Francevie-Plage). Le périmétre faisant
I'objet de cette autorisation s’étend entre la rivegauche de la Dives a Cabourg et le
poste de secours principal de Merville Franceville.

D’un point de vue réglementaire, la péche des dlageis filtreurs et fouisseurs (coques)
est autorisée.

La péche des coquillages filtreurs et non fouisséomoules) est réservée a une pratigue
récreative.

La présence de pécheurs a pied prélevant des ceqtiebservée. On donne ci-dessous
une estimation de cette fréquentation.

Tableau 14: Fréquentation par les pécheurs a piedRREMER, 1995)

Produits , - Grandes
Communes L bz Hors saison Ete .
pécheés marées
Merville
Francgvnle (la Moules 20 & 100 pers./ Plus de .100 Plus de .100
baie de pers./j pers./j
Sallenelles)
Merville-
Franceville- Coques 20 & 100 pers./ Plus de _100 Plus de _100
Plage (cale pers./j pers./j
centrale)
Varaville (les
Coques aucune aucune aucune
panoramas)
Varaville (les Coques aucune aucune 1 a 20 pers./j
dunes)
VaraAvnle (le Coques aucune aucune 1 a 20 pers./j
home)
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2.4.4 Usages et zones réglementées

244.1 Les espaces naturelles sensibles
A- Les ZNIEFF?

Les «falaises des Vaches Noires » (n°00000028)nt classéeZNIEFF de type 1%
Elles recouvrent 174 ha (4 communes).

La ZNIEFF de type I1° «Littoral Augeron » (n°02270000), en rive sud de I'estuaire de
Seine, d’'une superficie de 22524 ha est bordéectss basses sableuses a sablo-
vaseuses et de falaises taillées dans les temanso-calcaires. L'estran y recueille les
eaux des trois fleuves : Orne, Dives et Touquedinhite Ouest de cette ZNIEFF se situe
au niveau du chenal maritime de la Dives.

Au sud de Cabourg et de Dives-sur-Mer, leglarais de la Dives et ses affluents »
(n°00710000)sur 12545 ha, constituent un vaste ensemble deegraaumides, de
peupleraies et de cultures entrecoupées de carmdxathage. Les marais sont classés
ZNIEFF de type Il. Certaines parties des marais sont classee&N#aFF de type |
(Petiville-Robehomme, Saint-Samson, des Islets gcddtes, les bois de Bavent et de
Bures).

La ZNIEFF de type | des «Marais de Varaville » (n°00710004), sur prés de 975 ha,
correspond a la basse vallée de la Dives, avantelleci ne se jette dans la mer. Les
marais de Varaville sont composés d’'un ensemblprdigies humides entrecoupées de
canaux de drainage et de mares artificielles.distituent un espace d’intérét écologique
reconnu ainsi qu’une zone de nidification pour dmhreuses espéces d’'oiseaux.

L’embouchure de I'Orne constitue un&ZNIEFF de type | qui englobe le rive droite
depuis les bancs de Merville jusqu’a Benouvillesague le canal de Caen a Ouistreham.
L’embouchure (hors zone maritime) est déclaréervésge chasse maritime. Ce territoire
est une propriété du Conservatoire du Littoralletlépartement.

La bordure gauche de I'embouchure de I'Orne, autluchenal d’acces creusé dans le
delta de marée, ainsi que la partie située entreateal et 'Orne (rive droite) sont
déclarées ZNIEFF de type II.

3 Zone Naturelle d'Intérét Ecologique Faunistiqu€letistique

4 Les ZNIEFF de type | sont des secteurs caractéfiaé leur intérét biologique remarquable, contenas espéces
rares, protégées, menacées de disparition ou ée ki@ leur aire de répartition. Ces zones sontzassetraignantes
vis-a-vis des projets d’'aménagements

® Les ZNIEFF de type Il sont de grands ensemblesrelat riches et peu modifiés ou qui offrent deseptilités
biologiques importantes. Elles peuvent inclure deses de type | et possedent un rble fonctionn&di aju’une
cohérence écologique et paysagere.
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Figure 67: Implantation des ZNIEFF de type Il

B- Les Zones d’'Intérét Communautaire pour la Conservabn des Oiseaux
(ZICO)

Les ZICO présentes sur la zone d’étude concermsnéspaces suivants déja présentés
auparavant :

e ZICO «littoral Augeron » n°BNO7 sur plus de 23000ha. Cette entité caestit
une zone d’hivernage et également une escale miigrgbour de nombreuses
especes d’avifaune ;

* ZICO «Estuaire de I'Orne » n°BNO06, d’'une superficie de 859 ha ;

* ZICO «Marais de la Dives», servant d’étape aux oiseaux migrateurs.
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C- Le réseau Natura 2000

Le réseau Natura 2000 présent sur la zone d'étstieanstitué de deux Zones de
Protection Spéciales (ZPS) :

» La ZPS «.ittoral Augeron » n°FR2512001 ;

* La ZPS «Estuaire de I'Orne » n°FR2510059, les berges sont notifiées par la
France au titre de la Directive oiseaux.

Depuis avril 2009, le Site d’Intéréts CommunautdB¢C) « Baie de Seine orientale »
(FR2502021) est référencée a I'échelle européeoneyme superficie de 44 456 ha.

Figure 68: Implantation des ZPS

D- Les sites inscrits et classés

Deux sites classés se trouvent a proximité dera zéétude :
* Le site n°14 023 propriété dite du moulin Landry » a Houlgate ;
* Le site n°14 025 {alaises des vaches noires

On notera ici que le site dit desfataises des Vaches Noires qui s’étend sur les
communes de Houlgate, Gonneville-sur-Mer et Aullereist de nouveau cité en tant que
zone de préemption et bons nombres des terrainglé@nacquis par le Conservatoire du
Littoral.
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3

Etude de la qualité du milieu marin

3.1.1 Qualité des eaux de baignade

3.1.11 Classement de la directive 2006

Les méthodes d’évaluation et de classement derictiie 2006 sont sensiblement
différentes de celles actuellement en vigueur ¢tive 1976). Pour I'essentiel, on
retiendra que :

v' I'évaluation bactérienne impliqgue uniqguement lesap®tres &scherichia coli » et
« Entérocoques Intestinaux », le parametre « CGaliés Totaux » est abandonné ;

v' Le classement est opéré a partir des résultatalg®as obtenus sur quatre saisons
successives au lieu d’'une seule ;

v La méthode de classement est basée sur un calperdentilé alors que la directive
1976 prenait en compte le pourcentage de résaltatessus d’'un seuil (valeur guide
ou impérative). Par ailleurs, les valeurs guidameeratives ont été revues.

v Les paramétres physico-chimiques ont été abandonnés

Ces différents éléments sont rappelés dans lesaiabkci-dessous.

 Fondé sur I'évaluation du percentile de la fonctionnormale de densité de probabilité logl0 des donrge
microbiologiques.La valeur du percentile est calculée de la marggieante (source : texte de la directive): i) Prend
la valeur logl0 de tous les dénombrements bact&denla séquence de données a évaluer ii) Caleul®oyenne
arithmétique des valeurs log@) (iii) Calculer I'écart type des valeurs logH).(La valeur au 90e percentile supérieur
de la fonction de densité de probabilité des doneée tirée de I'équation suivante: 90e percestifgérieur = antilog
(u + 1,2820). La valeur au 95e percentile supérieur de latfonade densité de probabilité des données est tieé
I'équation suivante: 95e percentile supérieur #anfu + 1,650).
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Tableau 15: Comparaison de la directive de 1976 de la directive 2006 (valeurs en N/100mL)

Modifications des seuils

Directive de 1976 Directive de 2006
. . . . . Valeur : Valeur
Parametres microbiologiques Valeur guide obligatoire Valeur guide obligatoire
Coliformes totaux 500 10000 / /
Escherichia coli 100 2000 250 500
Entérocoques intestinaux 100 / 100 200

Méthodes de calcul du classement

Directive 1976 Sur 1 an

C
Classement e (momentanémen
(moyenne) !
polluée)
i : 80%<100 o 5 220 )
Escherichia coli 9506<2000 95%<2000 54 33%<2000| Plus de 33%>2p00
E_ntero_coques 90%<100
intestinaux
. 80%<500 o 5 290 Plus de
Coliformes totaux 95%<10000 95%-<10000 5 a 33%<1000(0 339%>10000

Directive 2006 Sur 4 ans

Classement _ Bonne Suffisante

Escherichia coli Percentile 9% Percentile 95 Percentile 9& Percentile 90 >
250 500 500 500

Entérocoques Percentile 95 Percentile 95 Percentile 9&< Percentile 90 >
intestinaux 100 200 185 185

Remarque dans la suite de I'étude, les mesures dont lesuvglsont non numériques
(notées <15) sont considérées égales au seuil alind® détection de la méthode
analytique utilisée (c’est-a-dire 15 n/100 ml) ptauréalisation des calculs.

3.1.1.2 Origine et traitement des données brutes

Le contrdle de la qualité des eaux de baignaderesiseau de mesures mis en ceuvre par
les services du Ministere de la Santé. Les modatiht fixées par voie réglementaire
(directive européenne, Code de la Santé Publiqumylaires). Ce contrble porte sur les
zones de baignade, aménagées qui sont régulierenégptentées pendant la saison
balnéaire.

Le contréle réglementaire est parfois complété lpasuivi d’autres points dénommés
points-étude. Ces derniers peuvent permettre déevde caractére homogene de I'eau
des zones de baignade qui sont controlées, etipatéocontribuer a la recherche des
causes de pollution.

Il est considéré dans la suite les seuils de dcatibn des prélevements utilisés par
'ARS. Ces derniers reposent sur les valeurs salélgjualité (guides et impératives)
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prévues par la directive 76/160/CE pour les parseaéischerichia coli et Entérocoques
intestinaux.

Il sera aussi utilisé dans l'analyse, les seuilsppsés par 'AFSSET pour ces mémes
parameétres et qui permettent de caractériser tnatisn de risque sanitaire. Une telle
situation doit engendrer une fermeture ponctuetielal baignade dans l'attente d’un
retour & des concentrations en deca de ces sauiirinlogiques.

Ces valeurs seuils, limites et guides sont repdses le tableau ci-dessous.

e L , L1 Escherichia coli | Entérocoques intestinaux
Qualification d’'un prélevement (UEC/100ml) (UEC/100ml)
Bon <100 <100
Moyen >100 et <2000 >100
Mauvais >2000 -
Risque SI’;aAr::ItSaISrE %)ropose par >1000 >370

3.1.1.3 La plage de Houlgate
A- Suivi de la qualité depuis 2004

Le classement effectué chaque année pour les denkeaignade de HOULGATE, porte
sur les résultats du point de contréle dénomMREIENGAUD .

Afin de vérifier le caractere homogene de la gaatli¢ I'eau sur 'ensemble de la zone,
I'ARS du Calvados a créé des points-études suppitaines. Ces derniers, au nombre de
deux (CASINO et POSTE OUEST), sont analysés damsrmiémes conditions que le
point « officiel ».

i Foint-étude

'y B % "'.
i Pont de conirdles }

TR e i O et
™ .3'_._ .'-J ;

% Armengaud

.I'.l'j‘

ot

WY, ok o
L }jﬁ’q Houlgate Ouest (Point-éfude)

Figure 69 : Implantation des points de suivi par IARS a Houlgate (Source ARS)

La premiere analyse consiste pour chacun de cedspai retracer I'historique de la
qualification des prélévements pour chaque saisoime e2004 et 2011. Il s’agit
notamment de retracer la fréquence des épisodesqies sanitaires avérés au cours de
ces saisons.
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La tendance évolutive de la qualité bactériologides eaux a I'’échelle de ces saisons, est
mise en évidence par le tracé de I'évolution imteteelle des percentiles 95 et 90 des
résultats de prélevement.

L’établissement du classement selon la méthodeestctiteres de la Directive 2006
permet de mettre a jour les perspectives en tedmetassement des eaux de baignade de
chaque commune.

a- Houlgate poste Ouest

Comme son nom peut le laisser entendre, ce poatude est implanté a I'Ouest de la
plage.

Escherichia coli
Quialification des résultats d'analyses_Houlgate Pos  te Ouest

100% 1
I l | Prélevements mauvais

O Prélevements moyens

80% - 0O Prélevements bons

6%+ — — - H—H— H 1 H

40% - |

20% 4+ — +— — 4 — 4 1

0% T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 70: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats erk. coli

Depuis 2008 (<30% de bons prélevements), une augtwn du nombre de
prélevements « bons » est observée au détrimentrdEs/ements moyens. On indique
que I'année 2009 a donné lieu a un seul prélévemarduvais » sur les dix qu’a compter
la saison.

Une nette amélioration a été obtenue en 2010 &t 20é&c respectivement 72 et 91 % de
bons prélévements (seuil non atteint depuis 2004).

La méme analyse menée sur les entérocoques imatestiend a montrer de « bons »
résultats pour ce parametre depuis 2007 (>90% de jp@levements).
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Entérocoques intestinaux
Qualification des résultats d'analyses_Houlgate Pos  te Ouest
100% )
T | Prélévements mauvais

046 1| | | [ | [
90% L O Prélévements moyens

80% 44 — 4 —4 —1 —f |1 |—1{ |{oPrélévements bons

0%+ 1 — 4 4 - -

60%+4 - —1 +H—1 4 - - - =

50% -

40% -

30% +

20% +

0%+ +—— — —— 4 —— - 1

0% T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 71: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats en Entérocoques

Les Entérocoques ne sont plus en cause dans ceseges de contamination depuis
2007.

Aucun dépassement des seuils de TAFSSET n’a été soeé en 2010 et 2011.

Pourcentage de prélevements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Houlgate Poste Ouest
35 O Escherichia coli
B Entérocoques intestinaux
30 O au moins 1 des parametres
25 4
20 —
15 |
10 = H
5 | - | | | -
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 72: Proportion annuelle de prélevements témgnant d'un risque sanitaire

L’analyse des épisodes de risques sanitaires montpéc en 20091 prélevement sur 3
en 2009 témoignait d'un risque lié a la baignade
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Toutefois, on notera que les prélévements au nideaze point d'étude ont été de plus en
plus rares (17 en 2004 et 10 en 2009).

De plus, compte tenu du nombre réduit de prélevemés réalisés par saison, les
variations du percentile sont plus "brutales".

On s’intéresse ci-apres a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant lesdsseui sont indiqués sur les
graphes ci-apres :

» lls sont apportés a titre indicatif pour faire éehux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage.

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché concerne seulement le tracé du
percentile 90.

» Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.

Escherichia coli _Evolution des percentiles_Houlgate-Poste
Ouest —e— Percentile 95
—— Excellente
4500 .
Bonne (P95)/Suffisante (P90)
4000 Percentile 90
3500 /\
3000 -
5 2500 |
o
g
Q 2000 |
)
1000 / \
500 -
/ \ |
0 T T T T T \\L/;(
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 73: Evolution interannuelle des percentilegn Escherichia coli(entre 2004 et 2011)
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Entérocoques intestinaux_Evolution des percentiles_ Houlgate-
Poste Ouest
—e— Percentile 95
Excellente
800
Bonne (P95)/Suffisante (P90)
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Suffisante
600 -
_ 500 -
=
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= 400
)
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200
\ .
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Figure 74: Evolution interannuelle des percentilegn Entérocoques (entre 2004 et 2011)

Entre 2005 et 2009, le percentile 95 des résuttatehaque saison (prise séparément)
témoignent de teneurs dfscherichia coli élevées pour la majorité des prélévements

effectués.

Les valeurs du percentile 90 pour la teneur enrecbégues restent proche de
100 UFC/100ml depuis 2007.e paramétre entérocoques intestinaux n’'est pas

dégradant pour la qualité des eaux a I'Ouest de lplage.

On retiendra I'atteinte d’'un percentile 95 inférieur a 250 UFC/100ml en 2010 et

2011.
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b- Houlgate-Casino

Ce point d’étude est situé a I'Est de la plage.

Escherichia coli
Qualification des résultats d'analyses_Houlgate Cas  ino

100% ,_- ‘
. | Préléevements mauvais
20% +—+ — — - I 7_«. Ll

O Prélevements moyens

80% 4 - —1 |—1 1 | |4oPrélevements bons

%14 +— — - 4+ — — H

60% 1+ — 1 — — - - 1

504+ +— +— +— H—H —H — — H

aw%+—+—+— —4 1+ - 4 — H

30% 4+ —— — 4 4 - 1

20% - —— — 4 4 - 1

0%+ +— +—4 +— — - 4 - =

0% T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 75: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats erEscherichia coli

Depuis 2008, les résultats Bacherichia coli sont « bons » dans plus de 65% des cas. On
note que le « mauvais » résultat qui apparait ) 20présente une valeur isolée parmi
les 12 prélevements de la saison.

Les teneurs en Entérocoques intestinaux tendemtrdren de bons résultats dans plus de
85% des cas depuis 2004.

Entérocoques intestinaux
Qualification des résultats d'analyses_Houlgate Cas  ino
100%

1
- B Prélevements mauvais

0, 4
90% 1 || — O Prélévements moyens

80% A O Prélévements bons

% 4+ — — — — - — —
60% -
50% -| v
0%+ — — — — - — — H
30% A
20% -

10% -+

0% T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 76: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats en Entérocoques
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Pourcentage de prélevements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Houlgate Casino
12 O Escherichia coli

B Entérocoques intestinaux
O au moins 1 des parametres

10 =

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 77: Proportion annuelle de prélevements témgnant d'un risque sanitaire

Depuis 2004, les épisodes de contaminations sontsépliques(1l seul prélevement en
cause pour les saisons 2004, 2006, 2007 et 20Hds Bus les cade parameétre en
cause dans ces dégradations de la qualité dsscherichia coli (parametre le plus
sensible aux conditions rencontrées.

On s’intéresse ci-apres a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant lessseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lls sont apportés a titre indicatif pour faire éelux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage.

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché, concerne seulement le tracé du
percentile 90.

» Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.
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Escherichia coli _Evolution des Percentiles _Houlgate-Casino
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Figure 78: Evolution interannuelle des percentile®5 et 90 pour E. coli

Pour le parametr&scherichia coli, le seuil des 50 . coli/100ml a été de nouveau
satisfait par le percentile 95 en 2008 et 2009. égisodes de dégradation de I'année
2010 ont interrompus cette amélioration qui s’estficmée en 2011 par un percentile 95

inférieur a 25CE. coli/100ml.

Le seuil de qualitésuffisante atteint en 2008 ne semble pas étre a l'abri d'un

dépassement en cas de mauvais résultats qui seutgpe sur le calcul des percentiles.

Entérocoques intestinaux_Evolution des Percentiles _Houlgate
Casino
250
200 /f‘\

/ \ —e— Percentile 95
£ 150 — Excellente
o
o
o ——Bonne
8 Suffisante
5 100

\/ Percentile 90
50
O T T T

2004 2005 2006

2007

2008 2009 2010

2011

Figure 79: Evolution interannuelle des percentile95 et 90 pour Entérocoques
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Le maintien du percentile 95 en deca de 100 UFQ@ALGepuis 2008 montre qume
parameétre n’est pas pénalisant pour la qualité desaux a I'Est de la plage.

La variabilité importante de la teneur en Escherichia colj d’'une année sur l'autre
rend ce parametre pénalisant pour la qualité des ex a I'Est de la plage.

c- Houlgate-Armengaud

Ce point est utilisé par 'ARS pour le classemantwel de la plage de Houlgate.

Escherichia coli
Quialification des résultats d'analyses_Houlgate Arm engaud
100% f«. - 1
® Prélévements mauvais
90% 1+ 1 +—— —1 4 —1 - 1 Hgaopras
O Prélévements moyens

80% - O Prélévements bons

70% —

60% - —

50% — — M

40% 1+ 1 — 1

3%+ — - - 1 - = 1 -

20%

10% +

0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 80: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats erEscherichia coli

Depuis 2008, les résultats Eacherichia coli sont « bons » dans plus de 50% des cas. On
note que le « mauvais » résultat qui apparait ) 20présente une valeur isolée parmi
les 21 prélevements de la saison.

Les teneurs en Entérocoques intestinaux tendemrdren de bons résultats dans plus de
85% des cas depuis 2005.
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Figure 81: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats en Entérocoques
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Figure 82: Proportion annuelle de prélevements témgnant d'un risque sanitaire

Depuis 2004, les épisodes de contaminations sontsépliques(1 seul prélevement en
cause en 2007, 2008 et 2010). En 2007 et 2008]&massements ont eu lieu le méme
jour pour les deux parametres.

Aucun parametre bactériologique n’apparait ici limitant.

On s’intéresse ci-aprées a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison

prise séparément.
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Nota : On précise les points suivants concernant lessseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lls sont apportés a titre indicatif pour faire éehux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage.

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché concerne seulement le tracé du
percentile 90.

* Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.

Escherichia coli _Evolution des percentiles_Houlgate-
Armengaud
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Figure 83: Evolution interannuelle des percentile®5 et 90 pour E. coli

Pour le paramétrBscherichia coli, une amélioration de la qualité des eaux a |'delus
la saison compléte est observée depuis 2008. Qauvet toutefois I'impact de la
dégradation observée en 2010.

Le maintien des percentiles a des valeurs inf&iauOCE. coli/100ml atteinte n’est pas
acquis et dépend des conditions rencontrées petaaaison, témoignant ainsi de la
variabilité de la qualité des eaux pour ce paragnétr

SAFEGE - 11DHF019 100 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Entérocoques intestinaux_Evolution des percentiles_ Houlgate-
Armengaud
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Figure 84: Evolution interannuelle des percentile®5 et 90 pour Entérocoques

Le maintien du percentile 90 en dec¢a de 185 UFQiLQepuis 2004 montre qume
parametre n’est pas pénalisant pour un classementequalité suffisante. Comme
nous l'avons vu, ce méme seuil de classement pastcquis pougscherichia coliqui
demeure le parametre limitant.

Ce parameétre présente toutefois encore quelqueedis dégradants ponctuellement la
qualité des eaux sur la plage.

Le point nommé Houlgate-Armengaud :

« affiche des proportions de bons «résultats » ef. coli similaires a ses
VOIsins ;

* présente des épisodes de dégradation ponctuels quoncernent les deux
parametres suivis (a la différence des autres poisit pour lesquels le
parametre entérocoques n’est plus dégradant depuz006) ;

» Dispose d’'une sensibilité plus faible aux variatios interannuelle vis-a-vis du
parameétre dégradantEscherichia coli

B- Le classement de la plage de Houlgate
Ce classement s’appui sur les résultats bactértleg pris au poirArmengaud.

Ce point central par sa position présente destedsuhnnuels (courbe rose ci-dessous)
plus constants que pour les autres points suivis.
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On note toutefois que le nombre moins important dgrélevements sur les points
d’étude (Poste ouest et Casino) par rapport au poirde contréle, peut entrainer des
variations plus marquées sur les percentiles.

Les résultats du point « poste Ouest » mettent ervilence une source de pollution
supplémentaire par rapport aux deux autres pointsCelle-ci semble s’étre effacée
depuis 2010. Ce point pourra étre étudié dans la pise de diagnostic.

Se faisant, on peut considérer que la plage de gdtailmontre une homogénéité
nécessaire et suffisante depuis 2004 pour considérgoint Armengaud comme
représentatif de la qualité des eaux de baignade.

Escherichia coli_Evolution du percentile 90_Houlgate

Suffisante

—<— Armengaud P90
2500

—x— Casino P90

—e— Poste Ouest P90

2000 +

1500 -

UFC/100ml

(s T T T T f
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 85: Evolution interannuelle du percentile 9Cen E .coli sur les trois points de suivi
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Entérocoques intestinaux_Evolution du percentile 90 _Houlgate
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Figure 86: Evolution interannuelle du percentile 90en Entérocoques sur les trois points de suivi

On rappelle ci-dessous le classement affiché (ieed 976) et simulé (directive 2006)
pour la plage de Houlgate

On remarque que :

Le classement des eaux de baignade demeurait ensda B depuis 2004 suivant la
directive 1976 avant d’atteindre en 2011 la qualité.

L'application de la directive 2006 entraine un clasement stable depuis 2008 en
gualité « suffisante » et « bonne ».

Tableau 16 : Houlgate - évolution du classement

2004 | 2005| 2006

Directive

1976

Directive
2006

Le parametre limitant pour la directive de 2006@sicipalement la concentration En
coli. Le seuil de 50&. coli/100mL étant respecté par le percentile 95 en 20drs que

le seuil correspondant a la « bonne » qualité pesirentérocoques est respecté depuis
2007.
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Escherichia coli _Calcul des percentiles sur 4ans_Houlgate
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Figure 87: : Evolution des percentiles calculés sut ans pourEscherichia coli

Entérocoques intestinaux_  Calcul des percentiles sur
4ans_Houlgate —e— Percentile 95
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Figure 88: Evolution des percentiles calculés surdns pour Entérocoques

L’évolution des percentiles 95 pour le parameétreEscherichia coli montre une
amélioration progressive entre 2007 et 2011 qui tenvers la qualité « bonne ».

L’évolution des percentiles 95 en Entérocoques irdénaux est moins prononcée et
témoigne d'une qualité « Excellente » qui est attefe lorsque les conditions sont
favorables.
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Afin d’évaluer I'évolution du classement de 'eagl lokignade de la plage de la commune
de Houlgate dans les années a venir, nous avoheréldifférents scénarios pour les
années 2012 a 2014 :

v un scénario pessimiste reprenant pour 2012, 202Gt les données @910;

v'un scénario moyen reprenant pour 2012, 2013 et B@ldonnées d2008;

v un scénario optimiste reprenant pour 2012, 20294 les données @911;

Nous avons ensuite calculé pour ces differentsasms) le classement correspondant
selon les criteres de la directive 2006.

Tableau 17: Evolution probable du classement de k1 de baignade de la plage de Houlgate

Année choisi
Scénario pour 2012, 2011 2012 2013 2014
2013, 2014
Optimiste 2011 Bonne Bonne Bonne Excellente
Moyen 2008 Bonne Suffisante | Suffisante | Suffisante
Pessimiste 2010 Bonne Suffisante | Suffisante | Suffisante

Cette analyse montre que le classement en qudbitdre » n’est pas durablement acquis
si les améliorations observées en 2011 restentypelscLes excellents résultats de 2011,
s'ils se reproduisent conduiront a une qualité cedignte » en 2014 (dans notre scénario
optimiste, 'année 2014 correspond aux résultatd0dd considérés pour les 4 années).

La qualité « Suffisante » semble en revanche aequis

La zone de baignade de la ville de Houlgate esfiuddité « Suffisante » depuis 2008
avec de rares dépassements des seuils de sant@upulpour les 2 parametres
bactériologiques suivis. La qualité « excellenta »¢té obtenue en 2011 suite a des
résultats meilleurs que les années passées.

Escherichia coli reste toutefois le parametre déclassant mémessdemieres années,
60% en moyenne des prélévements montrent une teh®QLFC/100ml.
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C- Les réalisations de la commune d’Houlgate

Les réalisations et opérations significatives s&gs ou en cours de réalisation sur la
commune depuis 2004 sont rappelées ci-dessous :

HOULGATE

Premiére saison Nature de Objectifs de Surface active en
estivale suivant la | 'aménagement gestion amont des
date de mise en aménagements
service concernés
2009 Bassin tampon Stockage de la pluie 17,6 ha

dimensionné pour | semestrielle au PR

une pluie de la rue du

semestrielle Drochon :

Suppression des

Bache de pompage | rejets au milieu

attenante naturel pour une

dimensionnée pour | pluie semestrielle

une pluie décennale

L’amélioration des résultats obtenus suite a lis&@on de ce bassin tampon en amont
direct des plages est tres nette pour le point détal poste Ouest. Elle concerne
notamment le parameétriéscherichia coli dont le percentile 95 devient inférieure a
250 UFC/100ml a partir de 2010.

3.1.14 La plage de Cabourg

Le classement effectué chaque année pour les denesignade de CABOURG porte sur
les résultats du point de contréle dénon@adourg-Centre.

Afin de vérifier le caractere homogene de la gaatli¢ I'eau sur 'ensemble de la zone,
I'ARS du Calvados a créé des points-études suppitaines. Ces derniers, au nombre de
deux (Cap-Cabourg et Bizontine), sont analysés tenmémes conditions que le point
« officiel ».

‘ Point de contrales ,I'

Pdintétude

= YR

St
Wﬁ'ﬁ? ’%%'?’ E !

Figure 89: Implantation des points de suivi par I'ARS (Source ARS)

E
e
i
A
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A- Suivi de la qualité depuis 2004
a- Cabourg-Cap Cabourg

Ce point est situé a I'Est de la plage de Cabourg.

Escherichia coli
Qualification des résultats d'analyses_Cabourg-Cap Cabourg

100% ]
B Prélévements mauvais

O Prélévements moyens

90% - |

80% - - —t 1 1 £ 1 | {OPrélévements bons

0%+ — — — —

60% -

50% 4 —

0% — — — — — — 1 H

3%+ — — — — — — 1 H

20% 4

10% -

0% T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 90: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats erk. coli

Les résultats de prélevement en ce point présemeevariabilité importante pour le
parametreEscherichia coli avec une proportion de prélevements « bons » gue \de
90% en 2008 a 50% en 2010.

Aucun prélevement « mauvais » n'a été observé depuR004, contrairement aux
plages voisines de Houlgate (séparés par I'estuaide la Dives).
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La méme analyse menée sur les entérocoques imi@stiand a montrer que depuis 2007,
on rencontre pour ce parameétre plus de 80% de s boésultats pour ce parametre.

Entérocoques intestinaux
Qualification des résultats d'analyses_Cabourg-Cap Cabourg
100%

B Prélevements mauvais
||| O Préléevements moyens
80% +— +H—— H 1 — (| O Prélevements bons

90% 4+ — — - — — —

70%

60% -

50% ++ —— +— — 4 — 4 - H

0%+ — +— +—H +—H+ —+ —H+ —H+ H

so% 4+ — — —H —+ —H - — B

20% -

10%

0%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 91: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats en Entérocoques

L’analyse des épisodes de risques sanitaires matidance des dépassements des seuils
AFSSET pour le paramétre Entérocoques intestinal2084, 2005 et 2006.

Il s’agit d’un épisode unique pour chacune des sass.

Escherichia colin’a jamais été a I'origine d’un risque sanitaire pur ce point entre
2004 et aujourd’hui.

Pourcentage de prélévements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Cabourg-Cap Cabourg
9 T :
O Escherichia coli
8 -
B Entérocoques intestinaux
7
6 O pour au moins 1 des
parameétres
5 -
4
3
2
1
0 -
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 92: Proportion annuelle de prélevements témgnant d'un risque sanitaire
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Aucun dépassement des seuils de TAFSSET n’a été soeé depuis 2007.

On s’intéresse ci-aprés a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant ledsseui sont indiqués sur les

graphes ci-dessous :

» lls sont apportés a titre indicatif pour faire éeux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un

classement de la plage.

» Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché, concerne seulement le tracé du
percentile 90.

* Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.

Escherichia coli _Evolution des Percentiles _Cabourg-Cap

Cabourg
—e— Percentile 95
700 —— Excellente
Bonne (P95)/Suffisante (P90)

600 Percentile 90

A o
§ 400 / \
% 300 N

200 -

100

2004

2007 2008

2009 2010 2011

Figure 93: Evolution interannuelle des percentilegn Escherichia coli(entre 2004 et 2011)
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Entérocoques intestinaux_Evolution des Percentiles _Cabourg-
Cap Cabourg

—e— Percentile 95
—— Excellente
300 —— Bonne
Suffisante

250 % /N Percentile 90

A

\\/ \

A

: N/
</ \

o

UFC/100ml

0 \ \ \ \
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 94: Evolution interannuelle des percentilegn Entérocoques (entre 2004 et 2011)

Les résultats de chaque saison considérés sépdrémentre que le seuil de

500 UFC/100ml n’est pas dépassé depuis 2005 paeteentile 95 des teneurs en
Escherichia coli. Les résultats de I'année 2010 montrent une détoadglobale de la

qualité pour ce parametre a I'échelle de la saison.

Le maintien du percentile 95 enkE. coli sous le seuil des 250 UFC/100 ml n’est en
revanche pas acquis et subit des dépassements pomets (2007 et 2010).

Une amélioration nette de la qualité globale pourd paramétre Entérocoque a été
observée en 2007 et le seuil des 100 UFC/100 ml ata dépassé par le percentile 95
gu’en 2009 (tout en demeurant inférieur a 200 UFCQ0OmI).

Escherichia coliapparait comme étant le parametre le plus vulnérde aux
conditions rencontrées.

b- Cabourg Bizontine

Ce point d’étude est situé a I'Ouest de la plag€aleourg.
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Escherichia coli
Qualification des résultats d'analyses_Cabourg-Bizo ntine
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Figure 95: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats erEscherichia coli

Depuis 2008, les résultats Escherichia coli sont « bons » dans plus de 65% des cas. On
note que le « mauvais » résultat qui apparait € 26t le fait d'un seul dépassement
parmi les 16 prélévements de la saison.

L’année 2007 apparait particulierement critiqueca@eine 40% de « bons résultats ».

Le parameétre Entérocoques intestinaux présentepum@ortion minimale de 75% de
« bons » résultats en 2011.

Entérocoques intestinaux
Qualification des résultats d'analyses_Cabourg-Bizo ntine
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Figure 96: Répartition annuelle de la qualificationdes résultats en Entérocoques
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Pourcentage de préléevements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Cabourg-Bizontine
14 0O Escherichia coli -

B Entérocoques intestinaux
O pour au moins 1 des paramétres

12

10
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Figure 97: Proportion annuelle de prélevements témgnant d'un risque sanitaire

Depuis 2004, les épisodes de contaminations sontsépliques(1l seul prélevement en
cause pour les saisons 2004 et 2011 et 2 en 2BA52004 et 2011le parametre en
cause dans ces dégradations de la qualité &stcherichia coli

L'année 2005 a vu deux dépassements des seuils AESSpour les entérocoques
intestinaux en 2005 sans que ce phénomeéne se reprise depuis.

On s’intéresse ci-aprés a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant ledsseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lIs sont apportés a titre indicatif pour faire éetux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage.

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché, concerne seulement le tracé du
percentile 90.

* Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.
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Escherichia coli _Evolution des Percentiles _Cabourg-Bizontine
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Figure 98: Evolution interannuelle des percentile®5 et 90 pour E. coli

L’évolution des percentiles pour le paraméiecoli apparait impactée par les résultats
moyens de 2007 et 2011.

2007 et 2011 marquent les seuls dépassements duilsge 500E. coli/100ml par le
percentile 95 depuis 2004.

Le seuil des 25(. col/100ml a été respecté en 2008 et 2010 par les petdes 95
calculés.

Entérocoques intestinaux_Evolution des Percentiles _Cabourg-
Bizontine
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Figure 99: Evolution interannuelle des percentile®5 et 90 pour Entérocoques

Une amélioration de la qualité globale pour le p@tie Entérocoques intestinaux a été
observée entre 2006 et 2010. Les résultats moye@81l nuancent cette tendance.
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Entre 2008 et 2010, le percentile 95 des entérocaguest demeuré en deca du seuil
des 100 UFC/100ml.

Les résultats moyens de 2011 ont mis en évidenceeuvariabilité importante de la
qualité des eaux.

La teneur en Escherichia coli semble toutefois plus sensible aux conditions da
saison et demeure le parametre pénalisant pour lauglité des eaux a I'Ouest de |3

plage.

1S4

c- Cabourg_ Cabourg centre

Ce point est utilisé par 'ARS pour le classemantuel de la plage de Cabourg, il occupe
une place centrale par rapport aux deux précédents.

Escherichia coli
Qualification des résultats d'analyses_Cabourg cent re
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Figure 100: Répartition annuelle de la qualification des résultats erEscherichia coli

Depuis 2008, les résultats Bacherichia coli sont « bons » dans plus de 85% des cas. On
note une absence de « mauvais » résultat depuds 200
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Entérocoques intestinaux
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Figure 101: Répartition annuelle de la qualification des résultats en Entérocoques

Les teneurs en Entérocoques intestinaux tendemréren de bons résultats dans plus de
85% des cas depuis 2004.

Pourcentage de prélevements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Cabourg centre

0O Escherichia coli
5 B Entérocoques intestinaux
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Figure 102: Proportion annuelle de prélevements téaignant d'un risque sanitaire

Depuis 2004, un seul épisode de contaminations & @bservé en 2005, il concernait
le parametre Entérocoques intestinaux.

On s’intéresse ci-aprés a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.
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Nota : On précise les points suivants concernant lessseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lls sont apportés a titre indicatif pour faire éehux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage ;

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché concerne seulement le tracé du
percentile 90 ;

* Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.

Escherichia coli_Evolution des Percentiles _Cabourg centre
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Figure 103: Evolution interannuelle des percentile§5 et 90 pour E. coli

Pour le paramétrBscherichia coli, une amélioration de la qualité des eaux a |'delus
la saison compléte est observée depuis 2007.

Le maintien de la valeur du percentile 95 a des valirs inférieures a 250E.
coli/200ml depuis 2008 est un gage de qualité excellenpour ce parametre a
l'avenir.
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Figure 104: Evolution interannuelle des percentile§5 et 90 pour Entérocoques

Le maintien du percentile 95 en dec¢a de 100 UFQ@AL@@puis 2006, soit deux ans plus
tét que pour lesE. coli montre quece parametre n’est pas pénalisant pour un
classement en qualité excellente.

Le point nommé « Cabourg-centre » :

* présente une plus forte proportion de « bons » ré#ats en Escherichia coli
depuis 2008 par rapport a ses voisins ;

* n'a pas présenté d’épisodes de risque sanitaire deig 2005 (en 2006 pour
Cap Cabourg et en 2011 pour Bizontine) ;

e profite d'une variabilité plus faible vis-a-vis du parametre pénalisant
Escherichia coli

B- Le classement de la plage de Cabourg
Ce classement s’appuie sur les résultats bactgiiples pris au poir€abourg-Centre.

Ce point central de par sa position présente dep@8 des résultats annuels (courbe
rose ci-dessous) meilleurs que pour les autrespsuivis.

On remarquera toutefois que le nombre moins importat de prélevements sur les
points d’étude par rapport au point de contréle pet entrainer des variations plus
marquées sur les percentiles.

L’année 2011 apparait particulierement critique auniveau du point Bizontine, a
I'Ouest de la plage. Ce dernier semble subir I'infilence d’'une source de pollution
qui lui est propre. Ce point sera étudié en phaseeddiagnostic.
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Se faisant, on peut considérer que la plage de W@gbmontre une homogénéité
nécessaire et suffisante depuis 2004 pour considrpoint Cabourg-centre comme
représentatif de la qualité des eaux de baignade.

Escherichia coli _Evolution du percentile 90 _Cabourg
Suffisante
—x— Centre P90
700 —x— Cap Cabourg P90
—e— Bizontine P90
600 2\
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o
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Figure 105: Evolution interannuelle du percentile @ en E .coli sur les trois points de suivi

Entérocoques intestinaux_Evolution du percentile 90 _Cabourg

Suffisante
400 —x— Centre P90
—x— Cap Cabourg P90

350

—a— Bizontine P90

300 1
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Figure 106: Evolution interannuelle du percentile @ en Entérocoques sur les trois points de suivi

On rappelle ci-dessous le classement affiché (@@wed976) et simulé (directive 2006)
pour la plage de Cabourg.
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On remarque que :

Le classement des eaux de baignade demeure en aassdepuis 2008 suivant la
directive 1976.

L’application de la directive 2006 entraine un clasement stable depuis 2009 en
gualité « excellente ».

Tableau 18 : Cabourg - évolution du classement
2004 | 2005| 2006

Directive
1976
Directive
2006

Le parametre limitant pour la directive de 2006@sicipalement la concentration En
coli. Le seuil de 25&. coli/100mL étant respecté par son percentile 95 arpbrtR009
alors que le seuil correspondant a la qualigxgellente» pour les entérocoques est
respecté depuis 2007.

Escherichia coli _Calcul des percentiles sur 4ans_Cabourg

—e— Percentile 95
600 —— Excellente
—— Bonne (P95)/Suffisante (P90)
500 Percentile 90
¢
400 .

300 \‘\

.

100 —

UFC/100ml

2007 2008 2009 2010 2011

Figure 107: : Evolution des percentiles calculés s4 ans pour Escherichia coli

SAFEGE - 11DHF019 119 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Entérocoques intestinaux_  Calcul des percentiles sur
4ans_Cabourg —e— Percentile 95
250 —— Excellente
——Bonne
Percentile 90
200 Suffisante
£ 150
o
o
o
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S 100
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Figure 108: Evolution des percentiles calculés sérans pour Entérocoques

L'évolution des percentiles 95 traduit une phase d@mélioration de la qualité sur les
deux parametres entre 2007 et 2009. Une stabilisati a été atteinte entre 2009 et
2011 qui témoigne pour les deux parameétres d’'une @lité « excellente ».

Afin d’évaluer I'évolution du classement de 'eagl lokignade de la plage de la commune
de Cabourg dans les années a venir, nous avongré&ldiiférents scénarios pour les
annees 2012 a 2014 :

v/ un scénario pessimiste reprenant pour 2012, 20231t les données @907 ;

v'un scénario moyen reprenant pour 2012, 2013 et B@ldonnées d2010;

v/ un scénario optimiste reprenant pour 2012, 20294 les données @911;

Nous avons ensuite calculé pour ces differentsasme) le classement correspondant
selon les criteres de la directive 2006.
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Tableau 19: Evolution probable du classement de ki de baignade de la plage de Cabourg

Année choisi
Scénario pour 2012, 2011 2012 2013 2014
2013, 2014
Optimiste 2011
Moyen 2008
Pessimiste 2010

Cette analyse montre que le classement en quaété&etlente» obtenu en 2009 est
stable. La reconduction de résultats contrastéslésmodeéle de la saison 2010) pourra
conduire & un déclassement en qualité bonne a par2013 (saison a partir de laquelle
les résultats de la saison 2009 ne seront plugpreompte).

La zone de baignade de la ville de Cabourg esudété « Excellente » depuis 2009. On
note un unique dépassement depuis 2006 du sesiamté publique pour le paramétre
Escherichia coli en 2011, a I'ouest de la plage (Bizontine).

Escherichia coli reste le parametre le plus sensible et potentielid déclassant méme|si
ces derniéres années, 90% en moyenne des prélégementrent une teneur <1
coli/100ml.
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C- Les réalisations de la commune de Cabourg

CABOURG
Premiére saison Nature de Objectifs de Surface active
estivale suivant la | 'aménagement gestion concernée
date de mise en
service
Réalisation en coursBassin tampon Stockage de la pluie 12,4 ha
en Septembre 2011 dimensionné pour | semestrielle au PR
une pluie de Cap Cabourg :
semestrielle Suppression des
rejets au milieu
Bache de pompage | naturel pour une
attenante pluie semestrielle
dimensionnée pour
une pluie décennale
2010 Bassin tampon Stockage de la pluie 14,5 ha
dimensionné pour | semestrielle au PR
une pluie HLM Pasteur :
semestrielle Suppression des
rejets au milieu
Bache de pompage | naturel pour une
attenante pluie semestrielle
dimensionnée pour | Collecter les débits
une pluie décennale| sans débordements
pour une pluie de
Redimensionnement projet décennale
du collecteur unitaire
de la rue du Général
Leclerc et de
I'avenue Pasteur
2010 Nouvelle station Optimiser le Unique station

d’épuration sur le
site de I'ancienne

traitement des eaux
dans le respect des

seuils en vigueur

d’épuration de la
C.C.E.D (70 000
E.H)
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D- Les réalisations de la commune de Dives-sur-Mer

DIVES-SUR-MER

Premiére saison | Nature de Objectifs de Surface active
estivale suivant la| 'aménagement gestion concernée
date de mise en
service
2011 Bassin tampon Stockage de la 9,5 ha
dimensionné pour | pluie semestrielle
une pluie au PR de Dives EU
semestrielle (port Guillaume) :

Suppression des
Bache de pompage rejets au milieu
attenante naturel pour une
dimensionnée pour| pluie semestrielle
une pluie décennals

D

2011 Bassin tampon Stockage de la 15 ha
dimensionné pour | pluie semestrielle
une pluie au PR de larue du
semestrielle 19 mars 1962
(Stade
Bache de pompage Heurtematte) :
attenante Suppression des

dimensionnée pour| rejets au milieu
une pluie décennale naturel pour une
pluie semestrielle

L’amélioration globale de la qualité des eaux dgrmede qui est observée a Houlgate et
Cabourg depuis 2008, profite pleinement des effi@g#disés par la C.C.E.D notamment
par la construction de plusieurs gros ouvrages eéalisation de travaux sur le réseau
d’assainissement (mise en séparatif). Les mesueegedtion qui accompagnent ges
réalisations concretes permettant d'empécher lessfaltes pluies, le rejet des surplus
hydrauliques vers la Dives et la mer. Les travaatisés sont repris plus en détail dans la
partie dédiée a l'inventaire des sources de polhgtiiées a I'assainissement.

3.1.15 La plage de Varaville

Le classement effectué chaque année pour les denkaignade de VARAVILLE porte
sur les résultats du point de contréle dénorhmé&ome,

Afin de vérifier le caractere homogene de la gaatli¢ I'eau sur 'ensemble de la zone,
I'ARS du Calvados a créé des points-études suppitaines. Ces derniers, au nombre de
deux (Les Panoramas et Les Dunes), sont analyseslea mémes conditions que le
point « officiel ».
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Figure 109: Implantation des points de suivi par IARS sur Varaville (Source ARS)
A- Suivi de la qualité depuis 2004
a- Varaville-Les Panoramas

Ce point est situé sur la partie Est de la plag€¢ataville.

Escherichia coli
Qualification des résultats d'analyses_Varaville Le s Panoramas
100%

W Prélévements mauvais
—| || O Prélevements moyens
80% +— —— — 1 1 1 1 1 [|oPrélévements bons

60% -

40% 4+ +— +—+ ——H —+H H—+ - - H

20% -

0% T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 110: Répartition annuelle de la qualification des résultats erk. coli

Les résultats de prélevement en ce point présemeevariabilité importante pour le
parametreEscherichia coli avec une proportion de prélevements « bons » gue \de
90% en 2009 a 60% en 2010.

Une nette amélioration est toutefois observée demu008 dans la proportion de
« bons » prélevements.

Aucun prélévement « mauvais » n’a été observé depuz004.
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La méme analyse menée sur les Entérocoques tenohtemque 2010 a marqué un
minimum de résultats « bons » a 75 % des prélevesnaars qu’une proportion d’'au
moins 90% était obtenue chaque année depuis 2007.

Entérocoques intestinaux
Qualification des résultats d'analyses_Varaville Le s Panoramas
100%

B Prélevements mauvais
90% A — A
B e B m O Prélevements moyens
80% O Prelevements bons

70% -

60% -

50% A

40% -

30% 4+ — — +—4 —H —H H—H —H H

20% A

0%+ +— +——H — +—+ +—+ — —+H H

0% T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 111: Répartition annuelle de la qualification des résultats en Entérocoques

L’analyse des épisodes de risques sanitaires m@tidance des dépassements des seuils
AFSSET pour le paramétre Entérocoques intestinal2084, 2005 et 2009.

En 2005, un dépassement du paramdisherichia coli a aussi été obtenu
concomitamment avec celui en entérocoque.

Il s’agit d’épisodes uniques a I'échelle des échalins pris pour chacune des
saisons.
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Pourcentage de prélevements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Varaville Les Panoramas
O Escherichia coli

B Entérocoques intestinaux
O pour au moins 1 des parametres

12

10 4 —

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 112: Proportion annuelle de prélevements téaignant d'un risque sanitaire

Aucun dépassement des seuils de 'AFSSET n’a été sneé en 2010 et 2011.

On s’intéresse ci-apres a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant lessseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lls sont apportés a titre indicatif pour faire éelux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage.

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché concerne seulement le tracé du
percentile 90.

» Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.
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Escherichia coli _Evolution des Percentiles _Varaville Les
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Figure 113: Evolution interannuelle des percentilegn Escherichia coli(entre 2004 et 2011)

Entérocoques intestinaux_Evolution des Percentiles _Varaville
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Figure 114: Evolution interannuelle des percentileen Entérocoques intestinaux (entre 2004 et 2011)

Les résultats de chaque saison considérés sépdrémamrent que le seuil de
500 UFC/100ml a été dépassé en 2007 et 2010 pperkentile 90 des teneurs en

Escherichia coli.

Les résultats des années 2008 et 2009 ont peratigiddre des valeurs de percentile 95
pour les teneurs da. coli, inférieurs a 25@. coli/100ml. Des résultats plus contrastés
en 2010 et 2011 n’ont pas permis de confirmer cettamélioration.
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Une amélioration nette de la qualité globale peysdrametre Entérocoque a été observée
en 2007 et en 2011, permettant de passer en deds@ealil des 100 UFC/100 ml pour
les percentiles 95 calculés.

Les résultats des saisons 2009 et 2010 ont coatgoa un retour des percentiles 95 a des
valeurs supérieures a 200 UFC/100ml.

Le respect du seuil de 200 UFC/100ml est établi deip 2007 pour le percentile 90
des teneurs en entérocoques.

Escherichia coli apparait comme étant le paramétre le plus vulnérde aux
conditions rencontrées au cours de la saison.

b- Varaville_Les Dunes

Ce point d’étude est situé sur la partie Ouesadeddge de Varaville.

Escherichia coli
Qualification des résultats d'analyses_Varaville Le s Dunes

100%

B Prélévements mauvais
O Prélevements moyens
80% 0O Prélévements bons
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0%+ +— — - —H — — 4 =

60% -

50% 4 +— — —H —H — —H — H
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Figure 115: Répartition annuelle de la qualification des résultats erEscherichia coli

Depuis 2008, les résultats Escherichia coli sont « bons » dans plus de 85% des cas.
On ne dénombre aucun « mauvais » résultat sur ce jpb depuis 2004.

L’année 2007 apparait particulierement critiqueca@eine 45% de « bons résultats ».
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Entérocoques intestinaux
Qualification des résultats d'analyses_Varaville Le s Dunes
100%
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Figure 116: Répartition annuelle de la qualification des résultats en Entérocoques

L’analyse des résultats en Entérocoques intestitimrignent de « bons » résultats dans
plus de 85 % des cas depuis 2007. La proportiplukafaible étant atteinte en 2011.

Pourcentage de prélevements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Varaville Les Dunes
O Escherichia coli

B Entérocoques intestinaux
O pour au moins 1 des parameétres

12

10

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 117: Proportion annuelle de prélévements téaignant d'un risque sanitaire

Depuis 2004, les épisodes de contaminations sontsépliques(1 seul prélevement en
cause pour les saisons 2004 et 2007).

SAFEGE - 11DHF019 129 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

En 2004, le paramétre en cause concernait une enesuentérocoques intestinaux En
2007, il a été mesuré un épisode de dégradationta dgualité par la population
d’Escherichia coli.

On s’intéresse ci-aprés a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant ledsseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lIs sont apportés a titre indicatif pour faire éetux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage.

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché concerne seulement le tracé du
percentile 90.

* Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.

Escherichia coli _Evolution des Percentiles _Varaville Les

Dunes
—e— Percentile 95
Excellente
2000 Bonne (P95)/Suffisante (P90)
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1600 - /\
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1200 A

1000 -

UFC/100ml

600
/ \
400 # \\
200 —»___-___”‘///,// \\
[ 3 /’\OF—/‘T
0 ; ; ; — ‘ : |
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 118: Evolution interannuelle des percentile§5 et 90 pour E. coli

L’évolution des percentiles pour le paramédiecoli apparait impactée par les résultats
moyens de 2007.

Le seuil des 25(. coli/100ml est respecté depuis 2008 par les percenti@s calculés
pour ce paramétre.
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Entérocoques intestinaux_Evolution des Percentiles _Varaville
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Figure 119: Evolution interannuelle des percentile§5 et 90 pour Entérocoques

Entre 2005 et 2010, le percentile 95 des Entércep@st demeuré a une valeur en deca

du seuil des 100UFC/100ml.

Les résultats moyens de 2010 puis de 2011 ont anigkette tendance et ont ainsi mis
en évidence une variabilité importante de la qualé des eaux vis-a-vis de ce

parametre.

Les résultats de I'année 2011 apparaissent plus p@isants pour ce parametre
comparé a la valeur du percentile 95 obtenue pouelparametre Escherichia coli

c- Varaville_Le Home

Ce point est utilisé par 'ARS pour le classememhuel de la plage de Varaville, il

occupe une place centrale par rapport aux deuégesds.
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Escherichia coli
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Figure 120: Répartition annuelle de la qualification des résultats erEscherichia coli

Depuis 2008, les résultats Bacherichia coli sont « bons » dans plus de 75% des cas. On
note une absence de « mauvais » résultat depuds 200

Entérocoques intestinaux
Qualification des résultats d'analyses_Varaville Le Héme
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Figure 121: Répartition annuelle de la qualification des résultats en Entérocoques

Les teneurs en Entérocoques intestinaux tendemindren de « bons » résultats dans plus
de 85% des cas depuis 2004.
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Pourcentage de prélévements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Varaville Le Home
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Figure 122: Proportion annuelle de prélevements téaignant d'un risque sanitaire

Depuis 2004, des épisodes de contaminations ont étiservé en 2004, 2005, 2007 et
2010.

En 2004, un dépassement attribué au parametredgeatgres intestinaux a été mesuré.
En 2005 et 2010, il s’agissait d’un dépassemenjpbatrdes deux parametres.

En 2007, deux épisodes identifiés de risques segstant été attribués a la teneur en
Escherichia coli.

On s’intéresse ci-aprés a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant ledsseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lIs sont apportés a titre indicatif pour faire éeux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun de camctlirectement sur un
classement de la plage.

» Le seuil de qualitésuffisante qui est affichée concerne seulement le tracé du
percentile 90.

» Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.
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Figure 123: Evolution interannuelle des percentile§5 et 90 pour E. coli

Pour le parametre Escherichia colj la valeur du percentile 95 a dépasseé le seuil des
250E. coli/100ml en 2007 et 2010.

Entérocoques intestinaux_Evolution des Percentiles _Varaville
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Figure 124: Evolution interannuelle des percentile§5 et 90 pour Entérocoques

Entre 2004 et 2006, le parametre entérocoques integmux apparait comme
pénalisant par rapport aux valeurs de percentile 9%&lors obtenues pour leg. coli.

Depuis 2007, le seuil des 100 UFC/100ml a été dégapour la saison 2010.
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Depuis 2008, aucun parametre n’apparait plus pénaant que l'autre pour le
classement de la qualite.

Le point nommé « Varaville-Le Hé6me »

e présente une proportion de «bons» résultats erscherichia coli plus
importante qu’a I'Est de la plage (Les Panoramas)teplus faible par rapport
aux proportions obtenues plus a I'Ouest (Les Dunes)

e a présenté un épisode conjoint (pour les deux paratres le méme jour) de
risque sanitaire en 2010 qui n’a pas eu lieu surdeautres points de suivis ;

» profite d’'une variabilité plus faible vis-a-vis du parameétre Escherichia coli
B- Le classement de la plage de Varaville

Ce classement s’appuie sur les résultats bactgriples pris au poinVaraville-Le
Home.

Ce point central de par sa position présente dedta¢és médians (courbe rose ci-dessous)
vis-a-vis des autres points suivis.

On remarquera toutefois que le nombre moins importat de prélevements sur les
points d’étude par rapport au point de contréle pet entrainer des variations plus
marquées sur les percentiles.

Ces trois derniéres années, les résultats des arsdg au point « Les panoramas », a
'Est de la plage, apparaissent plus critiques. Ceéernier semble subir I'influence
d’'une source de pollution qui lui est propre. Ce pmt sera étudié en phase de
diagnostic.

Se faisant, on peut considérer que la plage devilaranontre une homogénéité
nécessaire et suffisante depuis 2004 pour consitepointVaraville Le Home comme
représentatif de la qualité des eaux de baignade.

SAFEGE - 11DHF019 135 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D

Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Escherichia coli _Evolution du percentile 90_Varaville
Suffisante
—x— Hbme P90
1200 —x— Dunes P90
—e— Panoramas P90
1000 /,\
800
€
8
= 600
O
LL
o]
400 -
200 4
b
0 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 125: Evolution interannuelle du percentile @ en E .coli sur les trois points de suivi
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Figure 126: Evolution interannuelle du percentile @ en Entérocoques sur les trois points de suivi

On rappelle ci-dessous le classement affiché (ied976) et simulé (directive 2006)

pour la plage de Varauville.

On remarque que :

Le classement des eaux de baignade suivant la ditiee 1976 varie entre la classe A
et la classe B depuis 2004 selon le contexte rentén2011 semble étre une année ou

des conditions favorables ont été rencontrées.
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L'application de la directive 2006 entraine un clasement en qualité « Bonne » entre
2007 et 2010 avant l'atteinte d’'une qualité « exdehte » en 2011.

Tableau 20 : Varaville - évolution du classement

2004 | 2005| 2006| 2007 2008 2009 2010 2011

Directive
1976
Directive
2006

Le parametre limitant pour la directive de 2006@sicipalement la concentration En
coli. Le percentile 95 est inférieur a 2B0coli/100mL a partir de 2011 alors que le seull
correspondant a la qualitéexcellente» pour les entérocoques est respecté depuis 2008.

Escherichia coli _Calcul des percentiles sur 4ans_Varaville

—e— Percentile 95
600 —— Excellente
—— Bonne (P95)/Suffisante (P90)
500 Percentile 90
400
300

UFC/100ml

200
N

100

2007 2008 2009 2010 2011

Figure 127: : Evolution des percentiles calculés s4 ans pour Escherichia coli
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Entérocoques intestinaux_  Calcul des percentiles sur
4ans_Varaville o Percentile 95
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Figure 128: Evolution des percentiles calculés sdrans pour Entérocoques

L’évolution des percentiles 95 traduit une phase d@mélioration globale de la qualité
sur les deux paramétres entre 2007 et 2011. L'impades résultats contrastés de
2007 et de 2010 ressort lors du calcul des percdas.

Afin d’évaluer I'évolution du classement de I'eagl lbaignade de la plage de la commune
de Varaville dans les années a venir, nous avaisoi différents scénarios pour les
années 2012 a 2014 :

v/ un scénario pessimiste reprenant pour 2012, 20281t les données @007

v/ un scénario moyen reprenant pour 2012, 2013 et B3ldonnées d2010;

v/ un scénario optimiste reprenant pour 2012, 2028 &4 les données @911;

Nous avons ensuite calculé pour ces différentsast@s) le classement correspondant
selon les critéres de la directive 2006.

Tableau 21: Evolution probable du classement de &1 de baignade de la plage de Varaville

Année choisi
Scénario pour 2012, 2011 2012 2013 2014
2013, 2014
Optimiste 2011
Moyen 2008
Pessimiste 2010 Suffisante | Insuffisante
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Cette analyse montre que le classement en quaditéstlente» obtenu en 2011 n’est pas
acquis. Le maintien de ce classement est en daffattibn des résultats qui seront
obtenues les années suivantes. La reconductiorbaes résultats de la saison 2011
permettront de maintenir ce classement.

Le retour des conditions observées en 2010 conduiuam déclassement tous les ans
jusqu’a atteindre une qualité « insuffisante » @h4

La zone de baignade de la ville de Varaville esguaité « Excellente » en 2011.

Le dernier dépassement des seuils de santé puldic lieu en 2010 pour les deux
parametres le méme jour, observé uniquement au g@icontrold.e Home.

Escherichia coli reste le paramétre le plus sensible et potentielte déclassant méme|si
ces dernieres années, 75 a 95% des prélevementyentonine teneur <10C.
coli/100ml.

3.1.1.6 La plage de Merville-Franceville-Plage

Le classement effectué chague année pour les zmesaignade de MERVILLE-
FRANCEVILLE-PLAGE, porte sur les résultats du poide contréle dénommé
Franceville Plage

Afin de vérifier le caractere homogene de la gaatli¢ I'eau sur 'ensemble de la zone,

I'ARS du Calvados a créé des points-études suppitaines. Ces derniers, au nombre de
deux (Franceville Est et Franceville Ouest), soratiysés dans les mémes conditions que
le point « officiel ».

[ P _Point de conirdles ] |
) F’nini—étude‘

| Franceville Est (Point-etude)

-| Franceville Plage
/ | Frm-rewffe Ouest (Point-étude)
Figure 129: Implantation des points de suivi par ARS pour Merville-Franceville-Plage (Source
ARS)
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A- Suivi de la qualité depuis 2004
a- Franceville Est

Ce point est situé sur la partie Est de la plageleeille-Franceville-Plage.

Escherichia coli
Qualification des résultats d'analyses_Franceville Est
100%

W Prélévements mauvais
m O Prélévements moyens
80% | | 1 1 1 1 1 1 [lOPréléevements bons

60% 1 —— — 4 +— —— — - H

40% 1+ —— — 4 — - — - =

20% + +— +—+ F—+ — +—+ — — H

0% T T T T T T T
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 130: Répartition annuelle de la qualification des résultats erk. coli

Les résultats de concentrations Escherichia coli pour ce point présentent une
proportion de prélévements « bons » supérieur®adpuis 2008.

Aucun prélévement « mauvais » n'a été observé degu2004.

Entérocoques intestinaux
Qualification des résultats d'analyses_Franceville Est
100%

B Prélevements mauvais
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80% +—4 H— ——H - - - +— +— {|OPrélevements bons

20% - — — 1

70% 4+ +— +—4 +—+ — — ——+ —+ H

60% + +— —— +—+ — — —— F—+ H

50%

40% -

30%

20% 4+ +— +—4 +—+ — — ——+ —+ H

0%+ +—4 ——+ +—+ — — ——+ -+ H
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Figure 131: Répartition annuelle de la qualification des résultats en Entérocoques
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La méme analyse menée sur les Entérocoques terahiemque 2010 a la plus faible
proportion de résultats « bons » avec 75 % degyegients. Auparavant, une proportion
d’au moins 85% était obtenue chaque année depQ#& 20

L’analyse des épisodes de risques sanitaires m&tidance des dépassements des seuils
AFSSET pour le parametre Entérocoques intestinau3086 et 2008.

En 2007, un dépassement d( au paranigstigerichia coli a été mesuré.

Il s’agit d’épisodes uniques pour chacune des sars®

Pourcentage de prélévements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_ Franceville Est

O Escherichiacoli
12 B Entérocoques intestinaux
O pour au moins 1 des parameétres

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 132: Proportion annuelle de prélévements téaignant d'un risque sanitaire

Aucun dépassement des seuils de TAFSSET n’a été soeé depuis 2009.

On s’intéresse ci-aprés a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant ledsseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lls sont apportés a titre indicatif pour faire éetux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage.

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché concerne seulement le tracé du
percentile 90.
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* Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.

Escherichia coli _Evolution des Percentiles _Franceville Est

—e— Percentile 95
—— Excellente
3000 Bonne (P95)/Suffisante (P90)

Percentile 90
2500 - /«\
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Figure 133: Evolution interannuelle des percentilegen Escherichia coli(entre 2004 et 2011)

Les résultats de chaque saison considérés sepdramrirent que la valeur du
percentile 95 a dépassé le seuil de B56bli/100ml en 2006 ainsi qu’en 2007.

Les résultats des années 2008 a 2011 ont permis drouver des valeurs de
percentile 95 inférieures a 25. coli/200ml.

Durant la méme période de temps, le percentile 9%d résultats en entérocoques a
franchi le seuil des 100 UFC/100ml en 2006, 20082€t10.
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Figure 134: Evolution interannuelle des percentileen Entérocoques (entre 2004 et 2011)

Le paramétre entérocoques intestinaux apparait ictomme étant plus vulnérable
aux conditions rencontrées au cours de la saison.

b- Franceville Ouest

Ce point d’étude est situé sur la partie Ouestadddge de Merville-Franceville-Plage.

Escherichia coli
Qualification des résultats d'analyses_Franceville Ouest
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Figure 135: Répartition annuelle de la qualification des résultats erEscherichia coli

Depuis 2009, les résultats Escherichia coli sont « bons » dans plus de 85% des cas.
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On ne dénombre aucun « mauvais » résultat sur ce jpb depuis 2004.

Les années 2007 et 2008 apparaissent particulidterniéques avec respectivement 45
et 50% de « bons résultats ».

Entérocoques intestinaux
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Figure 136: Répartition annuelle de la qualification des résultats en Entérocoques

L’analyse des résultats en entérocoques intestitBmwigne de « bons » résultats pour
l'intégralité des analyses effectuées.
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Pourcentage de prélevements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Franceville Ouest

0O Escherichia coli
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Figure 137: Proportion annuelle de prélévements téaignant d'un risque sanitaire

En 2004 et 2007, des épisodes de contaminations goels (1 seul prélevement en
cause pour les saisons 2004 et 2007) ont été fidsnti

Pour chacun d'eux, il a été mesuré un épisode deadaétions de la qualité par la
population descherichia coli présente.

On s’intéresse ci-aprés a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant ledsseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lls sont apportés a titre indicatif pour faire éetux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage.

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché concerne seulement le tracé du
percentile 90.

* Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.
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Figure 138: Evolution interannuelle des percentile95 et 90 pour E. coli

L’évolution des percentiles pour le paramédiecoli apparait impactée par les résultats
moyens de 2007.

Le seuil des 25(. coli/100ml a été dépassé entre 2006 et 2008.

Les percentiles 95 pris pour les saisons 2006 etO80restent inférieurs a 500E.
coli/100ml.
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Figure 139: Evolution interannuelle des percentile§5 et 90 pour Entérocoques
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Depuis 2004, le percentile 95 des Entérocoques dsimeuré a une valeur en deca du
seuil des 100UFC/100ml.

Le paramétre Escherichia coliressort comme présentant le plus grand risque d
dégradation et de déclassement de la qualité desugale baignade.

c- Franceville Plage

Ce point est utilisé par 'ARS pour le classemamntwel de la plage de Merville-
Franceville-Plage, il occupe une place centrale@aport aux deux précédents.

Escherichia coli
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Figure 140: Répartition annuelle de la qualification des résultats erEscherichia coli

Depuis 2008, les résultats Escherichia coli sont « bons » dans plus de 65% des cas. On
note une absence de « mauvais » résultat depuds 200

Les teneurs en Entérocoques intestinaux tendemtrdren de bons résultats dans plus de
95% des cas depuis 2004.
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Entérocoques intestinaux
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Figure 141: Répartition annuelle de la qualification des résultats en Entérocoques

Pourcentage de prélevements témoignant d'un risque sanitaire
(> Seuils AFSSET)_Franceville Plage
O Escherichia coli

12 B Entérocoques intestinaux
O pour au moins 1 des parameétres
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Figure 142: Proportion annuelle de prélévements téaignant d'un risque sanitaire

Depuis 2004, des épisodes de contaminations ont ébservé en 2007 et 2009.

En 2007, deux épisodes de contamination avéréétémhis en évidence et concernaient
le parameétré&scherichia coli.

En 2009, un dépassement conjoint des seuils deSISEH a été mesuré pour les deux
parametres.
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On s’intéresse ci-apres a I'évolution généraleadgualité des eaux pour chaque saison
prise séparément.

Nota : On précise les points suivants concernant ledsseui sont indiqués sur les
graphes ci-dessous :

» lls sont apportés a titre indicatif pour faire éehux classes de qualité fixées par la
directive 2006 et ne permettent en aucun cas delwendirectement sur un
classement de la plage.

* Le seuil de qualitésuffisante qui est affiché concerne seulement le tracé du
percentile 90.

» Les seuils dbonne et dexcellentequalité s’appliquent au tracé du percentile 95.
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Figure 143: Evolution interannuelle des percentile§5 et 90 pour E. coli

Pour le parametre Escherichia colj la valeur du percentile 95 a dépassé le seuil des
250 E. coli/200ml en 2007 et 2009. Les résultats @009 se sont traduit par un
percentile 95 dont la valeur reste toutefois infégaure a 500 E. coli/100ml.
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Figure 144: Evolution interannuelle des percentile§5 et 90 pour Entérocoques

Entre 2004 et 2011, la valeur du percentile 95 désneurs en entérocoques a dépassé
la valeur de 100 UFC/100ml en 2009.

Le parametre Escherichia coli apparait ici comme étant pénalisant pour le
classement des eaux de baignade du fait de sa pgrande sensibilité aux conditions
rencontrées lors de la saison de prélévement.

Le point nommé « Franceville Plage » :

e présente une proportion de « bons » résultats eBscherichia coliplus faible
par rapport aux autres points de suivis ;

e aprésenté un épisode conjoint (mettant en jeu lekux parameétres) de risque
sanitaire en 2009 qui n’a pas eu lieu sur les autsgoints de suivis ;

» profite d’'une variabilité plus faible vis-a-vis du parameétre Escherichia coli
B- Le classement de la plage de Merville-Francevillel&ge
Ce classement s’appuie sur les résultats bactgriples pris au poirranceville-Plage.

Ce point central de par sa position, présente dssltats similaires (courbe rose ci-
dessous) vis-a-vis des autres points suivis.
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On remarquera toutefois que le nombre moins importat de prélevements sur les
points d’étude par rapport au point de contréle pet entrainer des variations plus
marquées sur les percentiles.

Ces derniéres années, les résultats des analysespaint « Franceville-Est », a I'Est
de la plage, apparaissent plus critiques pour le pameétre Entérocoque. Ce dernier
semble subir l'influence d’'une source de pollutionqui lui est propre. Ce point
pourra étre étudié en phase de diagnostic.

Se faisant, on peut considérer que la plage de iNgeRranceville-Plage montre une
homogénéité nécessaire et suffisante depuis 2004 qumsidérer le poinEranceville
Plagecomme représentatif de la qualité des eaux denbdéy

Escherichia coli_Ewolution du percentile 90_Menille-Franceville
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Figure 145: Evolution interannuelle du percentile @ en E .coli sur les trois points de suivi
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Figure 146: Evolution interannuelle du percentile 9 en Entérocoques sur les trois points de suivi

On rappelle ci-dessous le classement affiché (ieed 976) et simulé (directive 2006)
pour la plage de Merville-Franceville-Plage.

Tableau 22 : Merville Franceville - évolution du chssement

2004 | 2005| 2006| 2007 2008 2009 2010 2011
Directive
1976
Directive
2006

On remarque que :

Le classement des eaux de baignade suivant la ditee 1976 donne une classe B
depuis 2006. Les conditions favorables rencontrégsendant la saison 2011 ont
conduit a I'obtention d’'une classe A.

L’application de la directive 2006 montre un classment de la qualité qui varie entre
« Suffisante » et « Bonne » depuis 2007. Un retoarla qualité « bonne » est obtenu
en 2011.

Le parametre limitant pour la directive de 2006m@8sicipalement la concentration En
coli. Le seuil de 25&. coli/100mL étant respecté par son percentile 95 arpietP011
alors que le seuil correspondant a la qualigxgellente» pour les entérocoques est
respecté depuis 2007.
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Figure 147: : Evolution des percentiles calculés s4 ans pour Escherichia coli
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Figure 148: Evolution des percentiles calculés sdrans pour Entérocoques
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L’évolution des percentiles 95 traduit une phase d@mélioration de la qualité du
paramétre Escherichia colien 2010 et 2011 apres un déclassement survenu 602

Les valeurs du percentile 95 des Entérocoques intesux sont stables depuis 2007
et demeurent en deca du seuil de qualité « excelters.

Afin d’évaluer I'évolution du classement de 'eagl lokignade de la plage de la commune
de Merville-Franceville-Plage dans les années darvaous avons élaboré différents
scénarios pour les années 2012 a 2014 :

v/ un scénario pessimiste reprenant pour 2012, 20231et les données @007;

v'un scénario moyen reprenant pour 2012, 2013 et B@ldonnées d2009;

v un scénario optimiste reprenant pour 2012, 20294 les données @911;

Nous avons ensuite calculé pour ces differentsasm) le classement correspondant
selon les criteres de la directive 2006.

Tableau 23: Evolution probable du classement de ki de baignade de la plage de Merville-
Franceville-Plage

Année choisi
Scénario pour 2012, 2011 2012 2013 2014
2013, 2014
Optimiste 2011 Bonne Excellente | Excellente | Excellente
Moyen 2009 Bonne Bonne Bonne Bonne
Pessimiste 2010 Bonne Bonne Suffisante | Insuffisante

Cette analyse montre que le classement en quaitéetlente» obtenu en 2011 n’est pas
acquis. Le maintien de ce classement est en effettibn des résultats qui seront
obtenues les années suivantes. La reconductiorbales résultats de la saison 2011
permettront de maintenir ce classement.

Le retour des conditions observées en 2010, comduiun déclassement tous les ans
jusqu’a atteindre une qualitérsuffisante » en 2014.

La zone de baignade de la ville de Merville-Frail=Ylage est de qualité
« Excellente » en 2011.

Le dernier dépassement des seuils de santé puldic lieu en 2009 pour les deux
parametres le méme jour. Il a été observé uniquememoint de contrél€ranceville
Plage.

Escherichia coli reste le paramétre le plus sensible et potentielte déclassant méme|si
ces dernieres années, 70 a 95% des prélevementrentonine teneur <10C.
coli/200ml.

SAFEGE - 11DHF019 154 Hydraulique fluviale



3.1.2

Coordination C.C.E.D Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Qualité des coquillages

3.1.2.1 Classement selon I'arrété préfectoral n°7/2008

Les zones classées par arrété préfectoral sontégSpan plusieurs groupes suivant les
types de coquillages qui les peuplent. Les 3 gewgmnt définis comme suit dans le
reglement de la commission européenne n° 854/20@9avril 2004 :

v' groupe 1 :les gastéropodes (bulots etc.), les échinodermasifs) et les tuniciers
(violets) ;

v' groupe 2 :les bivalves filtreurs et fouisseurs, c’est-a-d@e mollusques bivalves
filtreurs dont I'habitat est constitué par les séglts (palourdes, coques...) ;

v'groupe 3 :les bivalves filtreurs et non fouisseurs, c'esti@ les autres mollusques
bivalves filtreurs (huitres, moules...) ;

On apporte quelgues précisions sur les termes gdplians la classification ci-dessus :

» Les coquillages "filtreurs" filtrent I'eau de mesyy en tirer les éléments nécessaires
(phytoplanctons). lIs retiennent, accumulent etcemtrent aussi les bactéries et virus
éeventuellement présents dans l'eau de mer jusqedend impropre a la
consommation. On notera que l'accumulation estakbgi selon les especes de
coquillages, selon leur situation (immersion ou)nenbien sdr selon la nature du
contaminant ;

 Les coques et les palourdes, qui sont des coqgedlagjits « fouisseurs », se
contaminent plus facilement que les autres. Leuined digestifs sont plus longs et
favorisent un temps de rétention plus élevé.

Dans le calvados, l'arrété n° 18/2009 du 23 ma@®2elatif au « classement de salubrité
et a la surveillance des zones de production etzdass de reparcage de coquillages
vivants du département du Calvados » est le deemeatate apportant le classement des
coquillages sur les zones de production du dépariem

Les zones de production conchylicoles en contaes és zones de baignade du territoire
étudiée sont ainsi définies :

e 14-030 de Trouville a I'estuaire de la Dives ;

e 14-031 de L'estuaire de la Dives a Merville-FrarittesPlage.

Aucune de ces zones ne fait I'objet de cultures maes, les péches a pied
professionnelle et récréative sont donc les seulestivités existantes sur la zone
d’étude.

Le classement est effectué annuellement par letPdéf Département lors de la réunion
de la commission départementale de suivi de labgg#udes zones de production de
coquillages vivants.

Il est réalisé sur la base des critéres et desssguii sont recensés dans la table présentée
ci-apres.
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Tableau 24: Exigences réglementaires microbiologieas du classement de zone (Réglement CE
n°854/2004, et arrété du 21/05/1999)

Catégorie

(enE. coli/100g | <230 | <1000 | <4600| <46000 | >46000
CLI)
A 90% | 10% 0%
B 90% 10% 0%
C 90%

La qualité bactériologique des gisements est évakigsur une période de 3 années
consécutives (sur la base d’au moins 24 prélevemshpar répartition des résultats
enE. coli¥100 g CLI (Chair et Liquide Intervalvaire).

Les mesures de gestion résultantes de ce classseorgnés suivantes :

Ezones A: Zones dans lesquelles les coquillages peuveatrétoltés pour la consommation humaine
directe.

[zones B: Zones dans lesquelles les coquillages peuveatrécoltés mais ne peuvent étre mis sur le
marché pour la consommation humaine qu'aprés aubir pendant un temps suffisant, un traitemens dan
un centre de purification. La péche de loisir estgible, en respectant des conditions de consommati

édictées par le ministére de la santé, comme $sacnides coquillages.

[CJzones C : Zones dans lesquelles les coquillages ne peu@&et mis sur le marché pour la
consommation humaine qu'aprés un reparcage qliplesence de zones agréées dans cet objectif,ute pe
avoir lieu en France. La péche de loisir y estriite.

Elzones D: Zones dans lesquelles toute activité de péche’@evage y est interdite, du fait d’'une
contamination avérée des coquillages présents.

[CIzones N: Zones non classées, dans lesquelles toutetéadi@ipéche professionnelle est interdite.

Les classements pour I'année 2009 des 2 zonessiuens le domaine d’étude sont
répertoriés ci-dessous :

Tableau 25: Classement des zones de production cbgticoles

Zone de

production Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3

14-030
de Trouville a Non Classée Non Classée Non Classée
I'estuaire de la Dives

14-031
de l'estuaire de la
Dives a Merville-
Franceville

Non Classée B Non Classée
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La zone de production 14-030, allant de Trouville &oulgate, est déclassée du fait
d’'une biomasse déclarée insuffisante pour étre exgtée par les professionnels. La
péche a pied de loisir y reste permise.

Les bivalves fouisseurs présents sur I'estran salie entre I'estuaire de la Dives et
Merville Franceville (zone de production 14-031) pésentent une qualité
microbiologique qui témoigne d’une contamination pactuelle du milieu par les
Escherichia coliqui fait écho aux résultats des analyses d’eaux daignade.

3.1.2.2 Suivi de la qualité des coquillages

L'IFREMER procede a une surveillance microbiologiaur le littoral grace au réseau de
surveillance REMI (Réseau d’étude Microbiologiqu&)n échantillonnage régulier

(mensuel ou bimestriel) permet de suivre I'évohlutides niveaux de contamination
microbiologiques auxqguelles sont soumises les zdagsoduction conchylicoles.

Il est avéré que la présence dans les eaux derieactéu virus potentiellement

pathogenes pour 'nomme (Salmonella, Vibrio spprovirus, virus de I'hépatite A)

constitue un risque sanitaire lors de la consononatie coquillages (gastro-entérites,
hépatites virales).

La présence de ces agents pathogenes, bactériermpd'origine humaine ou animale,
peut étre révélée par des germes témoins de cardaan fécale.

Le suivi des coquillages repose ainsi sur une arale<$scherichia coli contenues dans
les chairs et dans le liquide intervalvaire.

Des prélevements de coquillages sur sites sorisééaioute I'année et sont analysés en
laboratoire agréé. Lorsque les résultats mettent éeidlence des contaminations

microbiologiques avérées, des mesures de protestinitaire sont prises. Ces mesures
peuvent aller jusqu'a l'interdiction de ramassage cdoquillages sur le site concerné
(Arrété N°79/2009 du 14 Aot 2009 portant intendictde péche professionnelle et de

loisirs des coquillages filtreurs et fouisseurseitestuaire de I'Orne et I'estuaire de la

Seine).

Un suivi complémentaire de la qualité des coqudtag été mis en ceuvre par I'ARS (dans
le cadre d’'un partenariat avec le Conseil Géndridhgence de I'Eau) a partir de 2009. II
concerne les zones de péche a pied de loisirs;actise non classées au titre de la péche
a pied professionnelle. Ces mesures viennent saipgléelles de I'lfremer interrompues
en 2005. Elles sont réalisées aux mémes pointdat B méme méthode.

Les points de suivi de I'ARS et du réseau REMI smig en évidence sur la carte ci-
apresll concerne tous trois un suivi des coques.
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Figure 149: Implantation des points de suivi du résau REMI

Le suivi du point intituléFranceville Parking a été arrété en 1989, son étude ne sera
donc pas significative dans la suite pour I'évabratde la qualité des eaux littorales a
proximité des zones de baignades.

On dispose pour les deux autres points de mesotes 89 et 2011 (interruption entre
2005 et 2009).

Dans la suite, et afin de dresser un paralléele &veualité des eaux de baignade, on se
concentre sur les résultats des années 2004, 2009, 2010 et 2011 pour les mois de
mai a septembre.

Moyenne annuelle et estivale des concentrations en E.colidans
les coquillages de HOULGATE
4000 O Annuelle |
— B Estivale

3500 1

3000
— 2500 -
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(=]
o
g 2000
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0 - ‘ ‘ ‘ ‘
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Figure 150: Evolution des concentrations moyennesi€. coli dans les coquillages de Houlgate
(Données REMI et ARS)
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Moyenne annuelle et estivale des concentrations en E.colidans
les coquillages de FRANCEVILLE
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Figure 151: Evolution des concentrations moyennesié. coli dans les coquillages de Franceville
(Données REMI et ARS)

Pendant la saison estivale (prise entre mai etesdpt), la pollution des coquillages
apparait en moyenne plus importante par rapparste de I'année.

Il est difficile de conclure a une moins bonne geéales coquillages durant cette période
du fait de la plus grande activité physiologiques @equillages (activité de filtration
fonction de la turbidité et de la température).

Une dégradation générale de la qualité est obsengabloulgate entre 2001 et 2005 et
entre 2009 et 201@ne amélioration est mesurée en 2011 (4 prélévemssieulement)
sur la plage de Houlgate.

Une amélioration notable a été observée en 2003asplage de Franceville qui a été
suivi d’'une dégradation progressive jusqu’en 2Q0%e amélioration a été observée en
2010 et 2011 (seulement 4 prélevements en 2011) lsuplage de Franceville.

On s’intéresse ci-aprés a Vvérifier la correspondamtre les analyses des coquillages et
celles des eaux de baignade.

Le graphique ci-dessous a été établi par I'lfrenllemontre que la contamination (et
inversement la décontamination) des coquillagesagstie puisqu’elle peut étre décuplée
a l'intérieur d'un méme cycle de marée, suivansiaies variations mesurées dans I'eau
pour ce méme parametre.
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Figure 152: Evolution des concentrations en E. cotlans les moules et dans I'eau au cours d’un cycle

Les résultats considérés dans la suite pour I'eabaignade concernent les points de

I Fau
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contréle de 'ARS pour les plages de Houlgate e¥deville-Franceville-Plage.
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Figure 153: Moyenne estivale des résultats d'analgs sur les coquillages et I'eau de baignade de la

plage de Houlgate (Source REMI, ARS)
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Figure 154: Moyenne estivale des résultats d'analgs sur les coquillages et I'eau de baignade de la
plage de Franceville (Source REMI, ARS)

Pour les deux plages, une bonne correspondancebestue depuis 2009. En effet,

depuis cette date, les prélévements sont réal@dsARS et sont plus rapprochés dans le
temps des prélévements d’eaux de baignade. Notdns §chantillonnage plus fin entre

mai et septembre permet de correspondre avecitzdpésu I'activité de péche récréative

est la plus importante (risque sanitaire maximale).

On retient dans la suite dacteur d’enrichissement de 10 a 3Pour lesEscherichia coli
entre I'eau environnante et la chaire des coquaBagCette donnée est couramment
utilisée par lifremer dans les modeles prédictifs d'impact de la dispergde ce
polluant.

Afin de dresser un paralléle entre les deux vaemleaux et coquillages), on considére
d’'une part le seuil de 10&. coli/100ml qui correspond selon 'ARS a un «bon »
prélevement d’eau de baignade et d’autre part ld de risque sanitaire proposée par
'AFSSET de 100C. coli/100ml.

Ces valeurs se traduisent pour un facteur d’erssgiment de 10 par des teneursEen
coli dans les coquillages respectivement de 1000 eD@@OE. coli/100g CLI.
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Résultats du réseau REMI et ARS pour les coquillage s de Houlgate
(Eté 20014 2011)
12000

10000 -

8000

6000 -

4000

Ecoli/100g CLI

2000

Figure 155: Résultats du réseau REMI et du suivi AB pour les coquillages de Houlgate en saison
estivale (2001-2011)

Résultats du réseau REMI et ARS pour les coquillage s de
Franceville (Eté 2001a 2011)
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Figure 156: Résultats du réseau REMI et du suivi AB pour les coquillages de Franceville en saison
estivale (2001-2011)

Le suivi des zones conchylicoles en contact aveedees de baignade de Houlgate et de
Franceville est cohérent avec la qualité des plagasspondantes.
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Les eaux littorales montrent ainsi une qualité obalogique de bonne qualité teintée
d’épisodes de contaminations notables qui peuvest épisodiguement présenter un
risque sanitaire.

Nous obtenons ici la confirmation que les eaux de Iplage de Houlgate sont de
moins bonne qualité bactériologique que sur la plagde Franceville.
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3.2.1

Figure 157: Qualification des résultats de préléveamt sur les plages de Houlgate et Franceville
(2004-2011)

Mécanismes d’eutrophisation marine

Les mécanismes impliqués dans I'eutrophisation damtires physiques et biochimiques
(confinement, éclairement et apports de nutriment®s zones estuariennes sont
particulierement sensibles a I'apparition de blooms

D’une facon générale, la biomasse des algues tendugmenter lorsque leur taux de
croissance devient supérieur au taux de renouvellamt de la masse d’eau, sous
réserve que la lumiere soit suffisante et que le®mrcentrations en sels nutritifs ne
soient pas limitantes.

La surveillance de I'état d’eutrophisation des eadtieres est réalisée au niveau
européen. La Directive Cadre sur 'Eau (DCE) etClanvention d’'Oslo et de Paris
(OSPAR) considerent que les criteres relatifs atilaghisation peuvent permettre la
classification des masses d’eau cétiéres.

Ce classement est fondé principalement sur la biomse chlorophyllienne,
'abondance des cellules phytoplanctoniques, les flefescences nuisibles et la
concentration en oxygéne dissous.

Les tableaux ci-dessous donnent la définition dectasses au titre de la DCE.
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percentile 90 des 0 >5 >10 > 20 > 40
mesures de chlorophyllg<=5 <=10 <=20 <=40
a (ugll)
Pour I'abondance du phytoplancton sur 'ensembléttiwal francais, les classes sont les
suivantes :

- bon moyen médiocre -
pourcentage < 20% >=20 >=40 >=70 >90 %
d’échantillons <40 % <70 % <=90 %

pour lesquels :

- les grandes cellules
sont

> 100 000 cellules par
litre

- les petites cellules sont
> 250 000 cellules par
litre

En ce qui concerne I'oxygéne dissous pour la gaatibn des masses d’eaux cotieres,

les valeurs suivantes sont retenues :
bon moyen médiocre -

percentile 10 des >=3 >=2 >=1
mesures d’oxygene <5 <3 <2
dissous (mg/l)

Episodes de prolifération des macro-algues

Cette partie est complétée grace a des synth&séslds de presse et des observations de
I'ARS.

Les accumulations de grandes algues vertes suitttgall constituent la forme
d’eutrophisation la plus visible. Ces phénoménds de « marées vertes » ont été
observés en 2011 a I'ouest du département (Grarnubéarsy).

L’année 2008 qui a été particulierement sujettad@veloppement des macro-algues a
donné lieu a I'observation d’'une prolifération sooins de 2 ha a Ouistreham, a 'Ouest
de la zone d’étude.
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Le retour de la commune de Merville-Francevillegeldait état de la présence d’algues
certaines années sans que cela soit régulier et gae les quantités en jeu soit
préoccupantes.

En 2011, les observations faites au cours des agamepade 'ARS ont mis en évidence
des échouages moyens d’algues brunes a la fin ds deoJuillet sur les plages de
Houlgate et de Cabourg. Sur la méme période aumuntiéération d’algues vertes n’a été
observée.

Les témoignages recueillis ne font pas état de prigime de prolifération de macro-
algues, actuel ou passé, sur les 4 plages concesngar I'étude.

3.2.3 Episodes de prolifération des phytoplanctons

Pour cette partie et dans le cadre de la survedladalisée sur les points de Cabourg et
d’Ouistreham, les éléments sur la biomasse, I'abBpoel et la composition du
phytoplancton sont apportés ci-apres :

» Pour la biomasse, la concentration de chlorophgliest ainsi représentée entre
2001 et 2006 pour chacun des deux points d'étude ;

» Pour I'abondance, la somme des cellules phytopdagpies dénombrées dans
une flore totale est reproduite sur la méme pérjode

» Pour l'indice de composition, on calcule la projportdu taxon dominant dans
I'échantillon par rapport a l'abondance totale e, sur I'ensemble des
échantillons de I'année. La proportion maximale qanée est présentée sur le
graphe ;

» La concentration en oxygéne dissous permet d'é@vatliieectement ['état
d'eutrophisation du milieu.
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3.23.1 Masse d’eau HC14 au point Ouistreham
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Figure 158: Suivi des indicateurs phytoplanctonique a Ouistreham (2001-2006)

Situé dans I'axe de I'embouchure de I'Orne, le p@nistreham est directement soumis a
l'influence des apports terrigenes qui favorisemtrécharge du milieu en éléments
nutritifs nécessaires a la croissance du phytopdanc

Entre 2003 et 2006, plus de 40 % des analyses playtctonigues ont présentés au moins
un taxon dont la concentration cellulaire a dépdssgeuil des 100000 cellules/L. Ceci
amene a statuer sur une qualitbeyenne» de la masse d’eau.

Les indicateurs « oxygene dissous » et « indiceodgposition » concluent sur undrés
bonne qualité» de la masse d’eau.

Si I'on retient I'indicateur le plus déclassant,peint Ouistreham est donc d’'une qualité
«moyenne» sur la période 2001-2006.
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3.2.3.2 Masse d’eau HC15 au point Cabour
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Figure 159: Suivi des indicateurs phytoplanctonique a Cabourg (2001-2006)

Situé pres de I'embouchure de la Dives, le poinbdbiag est directement soumis a
I'influence de ses apports terrigenes, mais ausstalix de la Seine, qui favorisent la
recharge du milieu en éléments nutritifs, nécessairla croissance du phytoplancton.

Entre 2002 et 2006, plus de 40 % des analyses playictoniques ont mis en évidence la
présence de taxons présentant des concentratitintaioes supérieures au seuil des
100 000 cellules/L.

Ces dépassements font que la qualité de la masse tHC15 est considéré comme
«moyenne» sur la période 2001-2006. Ce classement est rooifpar l'indicateur
« chlorophyle a ».

Les eaux littorales qui bordent les plages sontdmjettes a cette forme d’altération de
la qualité dans des proportions qui sont poteetigdint problématiques.

L’analyses des taxons prédominants dans le cadriédsuation de la masse d’eau
HC15 a montré que le point de suivi de Cabourggdastuaire de la Dives) présente
des caractéristiques tres marquées d'un estuaimi dermé, avec de forts

développements de dinoflagellés et des maréessaigéteé.

Ces eaux colorées sont essentiellement dues aggessgde dinoflagellérorocentrum.
Ces blooms de dinoflagellés sont fréquents et demialors largement les peuplements
phytoplanctoniques.

Le genre toxiqu®inophysis sp. est également souvent rencontré en été et emaatet
parfois méme en hiver, mais a des concentrationsdres. Du fait des toxines DSP
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(Diarrheic Shellfish Poisoning) et lipophiles qu’il produit, ces développements fth
d’été et d’automne rendent quasiment chaque amséeohuillages filtreurs de ce secteur
impropres a la consommation humaine, obligeantééeture du Calvados a prendre des
arrétés d’interdiction de péche, de ramassage etmte des coquillages.

Suivi de l'altération phytoplanctonique
Le réseau REPHY est le réseau de surveillance gioplancton et des phytotoxines. Il a
éte créé en 1984 par I'lIFREMER et concerne un sleva flore totale.

Des seuils d’alerte sont mis en place pour chagpéae lorsque I'accumulation dans les
coquillages devient dangereuse en cas d’ingestian cdquillage (contamination
phytotoxinique).

Les points du réseau REPHY les plus proches derla d’étude sont situés :
e sur la plage de Cabourg ;
* dans I'estuaire de I'Orne.

Figure 160: Implantation des points de suivi du résau REPHY

La fréquence de suivi est mensuelle et sera icigegntre 2007 et 2011.
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Les parametres suivis dans I'eau littorale sonsiggants :

* Dinophysis responsable de la toxicité a effet diarrhéiquriif DSP)

SuiviREPHY_ DINOPHYSIS ——CABOURG
—=— ESTUAIRE ORNE

1,4E+04

1,2E+04

1,0E+04

8,0E+03

Nb cellules/I

6,0E+03

4,0E+03

2,0E+03 n ¢ 1

3
4
0,0E+00 -

nov.-06 mai-07 nov.-07 mai-08 nov.-08 mai-09 nov.-09 mai-10 nov.-10 mai-11

Figure 161: Abondance des flores toxiquesDinophysisen 2007-2011 (REPHY Ifremer)

I n'a pas été observé defflorescence (>1.40cell/l) pour cette espéce
phytoplanctonique entre 2007 et 2011.

Le seuil de risque, estimé par I'lfremer pour ces @lules, est de 500 cellules par
litre d’eau de mer. Ce seuil a été dépassé a 16 riges depuis 2007 a Cabourg.
Aucun dépassement n'a été mesuré dans l'estuaire ti®rne pendant la méme
période.
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* Alexandria responsable de la toxicité a effet paralysantiri@»PSP Paralytic

Shellfish Poisoning)

Suivi REPHY_ ALEXANDRIUM

—e— CABOURG
—a— ESTUAIRE ORNE

6,0E+02
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Figure 162: Abondance des flores toxiquesAlexandriumen 2007-2011 (REPHY Ifremer)

I na pas été observé defflorescence (>1.40cell/l) pour cette espéce

phytoplanctonique entre 2007 et 2011.

I'estuaire de I'Orne depuis 2007.

Le seuil de risque estimé par 'lfremer pour ces dkiles est de 10 000 cellules par
litre d’eau de mer. Aucun dépassement n'a été mes@ira Cabourg et dans

» Pseudo-Nietzsche responsable de la toxicité a effet amnésiant i@XSP,

Amnesic Shellfish Poisoning).

Suivi REPHY_ PSEUDO-NITZCHIA

8,0E+05

—e— CABOURG
—=— ESTUAIRE ORNE

7,0E+05

6,0E+05

5,0E+05

4,0E+05

Nb cellules/|

3,0E+05

i

2,0E+05

1,0E+05 [ l

L 4

0,0E+00 B 4 W

nov.-06 mai-07 nov.-07 mai-08 nov.-08 mai-09 nov.-09 mai-10 nov.-10 mai-11

Figure 163: Abondance des flores toxiquesPseudo-Nitzschian 2007-2011 (REPHY Ifremer)
Pas d’efflorescence (>1.F0cell/l) pour cette espéce phytoplanctonique entr2007

et 2011.
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Le seuil de risque estimé par 'lfremer pour ces diiles est de 100 000 cellules par
litre d’eau de mer. Ce seuil a été dépassé a 4 reses depuis 2007 a Cabourg. Deux
dépassements ont été mesurés dans I'estuaire derf® dans la méme période.

Les 3 espéces répertoriées ci-dessus sont sansuesygis-a-vis de la baignade.

Témoignages recenseés

Fin aolt 2009, une efflorescence Id@idodinium chlorophorum a été identifié sur les
cotes normandes (jusqu’'a 120 millions de cellulehombrés en aolt 2009 par
I'lfremer).

Cette microalgue marine appartient au groupe desfldgellés. Les plus fortes densités
sont observées en été et se traduisent par unatoilo« vert-fluo » de I'eau.

Elle peut engendrer des phénoménes d’anoxie atadfaghlir les organismes filtreurs et
devenir préjudiciable a la vie marine.

Cette espéce ne présente pas de toxicité pour leggneurs ou les consommateurs de
coquillages.

L’étude réalisée par le bureau d’étude CREOCAN densadre de la demande de
renouvellement d’autorisation de dragage de Porilldame a relaté I'existence de
plusieursefflorescences planctoniqgueg>1 million de cellule/l) au cours de l'année
2010, sur la plage de Cabourg.

Celles-ci concernent I'espéceChaetoceros (diatomées de la famille des

Chaetocerotaceae). Les dates de ces épisodeepmduites ci-dessous :

Tableau 26: Historique des efflorescences dghaetocerosur la plage de Cabourg en 2010
(CREOCEAN, 2011)

Date Especes Nombre de cellules palr
litres
12/05/2010 Chaetoceros 1 089 000
01/06/2010 Chaetoceros 1412 400
06/07/2010 Chaetoceros 2 352 200
13/07/2010 Chaetoceros 1174 700
27/07/2010 Chaetoceros 1249 400
03/08/2010 Chaetoceros 1 189 400
10/08/2010 Chaetoceros 2 347 400

Cet espece et notamment Chaetocem®avicornis est désignée comme nuisible par
'importance de la floraison qu’elle produit (mardeuge). Ces phénomeénes de
prolifération peuvent en effet étre accompagnéseal’anoxie de I'eau et d'infections
bactériennes.

Cette espéce n’est pas toxique pour les baigneurs.
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4

Inventaire des sources potentielles de pollution

La zone d’étude correspond a la zone dans lagiesigemble des sources potentielles de
pollution microbiologique est susceptible dattemdles plages entre Merville-
Franceville-Plage et Houlgate, ce qui représentiétoral de prés de 10 km.

La pollution potentielle peut provenir principalembe

» Des apports directs sur les plages ;
» Des apports en provenance des bassins versargssddgilong du littoral) ;

» Des apports des bassins versants des différents dmau (L'Orne, la Dives, la
Divette, le Drochon, ainsi que tous les canauxrdedge des marais de la Dives
et de la Divette).

Remarqgue il n’est pas nécessaire de considérer l'intégralil bassin versant des cours
d'’eau. En effet, un cours d’'eau posséde une c@&pacdpre d’autoépuration, et les

bactéries ont une durée de vie limitée dans le sethponvient alors de localiser la limite

amont de la zone d’étude a partir de laquelle arsicere que la pollution en provenance
de son amont ne se retrouve plus a 'embouchurein@recommandé dans le « guide
de I'AESN d’élaboration d'un profil de baignadeibne sera considéré que la zone pour
laquelle le temps de transfert des polluants est@minférieur a 10h.

Dans I'évaluation des flux, nous considéreronstempartiments suivants :
* Unezone dite « locale xcorrespondant aux plages et a leur bassin versant

* Une zone dite « générale »qui considere un temps de transfert d’au moins
10 heures qui peut étre assimilé au T@@dian des riviéres normandes.

" Le T90 est le temps nécessaire & la disparitiod0d# des effectifs de la population bactérienitala. La valeur de
10 heures est le T90 médian pour les rivieres nodes comme indiqué dans le guide méthodologiqu&dence de
'Eau Seine Normandie.

SAFEGE - 11DHF019 172 Hydraulique fluviale



4.1.1

4.1.2

Coordination C.C.E.D Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Délimitation de la zone d’étude locale

Ce périmétre inclus les plages et leur bassin aerfiacorrespond a la zone ou toutes les
sources de pollution ponctuelles et diffuses sasteptibles d’'impacter directement la
qualité des eaux de baignade. La définition deareaine intégre les données des bassins
topographiques et d’assainissement pour caraatéei$assin versant des plages. A noter
gu'en l'absence de pentes significatives, le résemuier a servi de frontiere a ce
domaine (barriere aux écoulements de surface).

La zone d’étude locale au lieu-dit Le Home Mervillen’est pas d’environ 1 km mais
plutét 400 m. Ce choix repose sur une absence d'uabisation locale entre les
communes de Merville-Franceville-Plage et de Le HoeaVaraville.

Délimitation de la zone d’étude générale

Cette zone constitue une extension du bassin \tedesnplages, qui integre notamment
les bassins versants des fleuves cotiers danmite Ide I'influence microbiologique de
ces écoulements de surface (T90 de 10 heures yetenu

4121 Caractérisation de la zone d’influence de I'Orne emmont
des plages

Dans la vallée de I'Orne, la vitesse moyenne duartiuest considérée égale a 27 cm/s.
En considérant un temps de transfert de 10 helardisjite amont de la zone étendue se
situe a environ 10 km de I'embouchure du fleuve.

Le point amont retenu correspond@ant de Colombelle en aval de I'agglomération de
Caen.

Le point considéré comme limite amont comprend @i&l'Orne, le canal de Caen a la
mer et le fossé de ligne. Il se situe environ 5 émaval de la prise d’eau douce du
barrage du cours Montalivet, destinée & I'aliméotatiu canal de Caen & la mer ¢sn
en période d’'étiage).

La configuration canalisée de I'Orne aval sur emvit4 km et d’autre part le contrdle du
niveau du canal de Caen a la mer par les éclusgorde Ouistreham, contribuent a
ralentir fortement I'écoulement et augmente aiegelmps de résidence de I'eau.

Il est considéré dans la délimitation de la zoréuwtle dite « générale », une disparition
moyenne de 90% des populations bactériennes (OCamal, fossé de lignes) présentent
au niveau du pont de Colombelle lorsque ces eamignent les plages de Merville-
Franceville-Plage.

4.1.2.2 Caractérisation des zones d’'influence de la Dives ée la
Divette en amont des plages

Sur les parties aval de la Dives, on considerel’@aeulement de I'eau se fait avec une
vitesse de l'ordre de 1km/h. Cette donnée est uagenme observée pour les fleuves
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cOtiers normands. La prise en compte d’un T90 deelfes conduit a retenir un point en
amont de ce fleuve qui se situe a environ 10 kifedgbouchure de la Dives.

Le point amont retenu se situe sur le pont deD2Z, au lieu-dit « le lieu Roy », sur la
commune de Bavent. Ce point est situé au coeur daome humide sillonnée de
nombreux canaux. Sur les premiers kilometres deorgon, la Dives connait un cours
sinueux et un écoulement tres ralenti.

La Divette est considérée depuis le pont de la RD2@r la commune de Bavent, jusqu’a
sa confluence avec la Dives a Cabourg. Ce poirgiegt a 'Ouest du précédent et nous
place a proximité directe de la source du courauwdtgui a une longueur totale de 15 km.

Il est considéré un temps de séjour d’au moinselffds des eaux de surface depuis la

commune de Bavent pour la Dives et la Divette.

4.1.2.3 Caractérisation de la zone d’influence du Drochonme

amont des plages

Ce fleuve s’écoule dans une vallée plus encaissédeg autres cours d’eau du territoire,
sa vitesse d’écoulement est plus importante, adréodu m/s.

Ce constat nous conduit a

source en amont des étangs du Drochon sur la comdri@Gonneville-sur-Mer.

traiter la totalité deshmversant de ce fleuve, depuis|sa

4.1.3 Représentation des deux zones d’études
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Figure 164: Délimitation des différentes zones d'étle des profils de baignade
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4.2.1 Sources potentielles de pollution liées a la colkecdes
eaux usées

Le réseau d'eaux usées peut constituer une sountentlle de pollution
bactériologique. En effet, la charge bactérienne efux usées est traitée en partie au
niveau de la station d’épuration mais une fracti&siduelle persiste en sortie de station.
De plus, en cas d'infiltration d’eaux parasitai(piiie ou nappe), le réseau peut arriver a
saturation et des débordements peuvent alors s#uiproau niveau des déversoirs
d’orage ou des postes de relevements.

4211 Le réseau d’assainissement des communes de la C.QE

Le service d’assainissement de la Communauté de Comnes de I'Estuaire de la
Dives (ex Syndicat Intercommunal d'Assainissement el I'Estuaire de la Dives)
regroupe aujourd’hui les communes de Dives-sur-Nahourg, Houlgate, Auberville,
Gonneville-sur-Mer et Varaville.

Le regroupement de ces 6 communes permet au ddkégdtl service public (VEOLIA
Eau) de desservir, selon ses estimations, 1379&ahtb (pour un total de 21075
abonnés) en 2010 (source rapport annuel de VEOIa4).E

Le territoire de la C.C.E.D comprend un linéaire 13,9 km de réseau (recevant les
eaux issues de 7957 branchements) entrecoupé piestes de relevement. Cet ensemble
permet la collecte annuellement de 2 410 272/@aux pour traitement de 2 373 030 m
sur l'unique installation de dépollution d'une cep@ de 70000 E.H (nouvelle
installation mise en service en 2010 sur la commdee Cabourg).Ces valeurs
témoignent des épisodes de surverses et de tropiplqui surviennent en période de
pluie.

Le service assainissement de la collectivité adétégué dans le cadre d’'un contrat de
type affermage en date du 01/01/2006. Ce conttaddzgpté par des avenants intégrant
les nouveaux ouvrages.

Une convention de déversement est établie avemtan@@inauté de Communes Coeur
Cote Fleurie et une autre avec le SIVOM rive drdied’Orne (en cours de réalisation en
2010). Les eaux usées des communes limitrophegrdtoite de la CCED sont ainsi
acheminés vers la commune de Cabourg pour sultiait@ment avant rejet.

Deux industriels font I'objet d’'un raccordement réseau de la C.C.E.D (PATRELLE a
Houlgate et HOWMET a Dives-sur-Mer).
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Les principales caractéristiques du territoire sgaldsont les suivantes (source : étude
Hydratec/Sogeti) :

une grande variabilité de la population : si la ydapon sédentaire globale des
cing communes est d'environ 12 000 habitants (d&t% pour Cabourg et
Dives), celle-ci peut fluctuer de fagon conséquelt@nt les périodes estivales et
les week-end jusqu'a atteindre 50 000 a 60 O0@pres,

des configurations d'urbanisation sensiblemenéufites selon les communes :

o urbanisation développée pour Cabourg, Dives et ¢édel Varaville le
Héme

o habitat de type dispersé (milieu rural) pour lesmismnes de Varaville le
bourg, d'Auberville et de Gonneville-sur-Mer,

un milieu naturel composé :
o d'un milieu maritime : estuaire de la Dives ebli#l,

o d'un réseau hydrographique : la Dives et son affllee Divette ainsi que
le Drochon,

un systeme d'assainissement basé sur les prirstipests :

0 pour l'assainissement des eaux usées, une cemtimalisles effluents sur
une station d'épuration située a I'amont de l'agghation de Cabourg en
rive gauche de la Dives. Le caractére unitaire ed’'partie des réseaux
induit des ouvrages de surverse vers le milieurahtu

0 pour l'assainissement des eaux pluviales, une ctellplus ou moins
structurée avec rejet dans le réseau hydrograpHapss, puis vers le
littoral maritime.

Les caractéristiques du réseau d’assainissement quont fournies ci-aprés sont
issues du rapport de phase 1 (état des lieux et diaostic) de I'étude hydraulique des
réseaux du SIAED, réalisée par le bureau d’étudesCE, en 2002.

Cette étude s'inscrivait a I'époque dans la coitérdel'étude diagnostic et du Schéma
Directeur d'Assainissement des réseaux du SIAED, aisée entre 1996 et 1998 par
les bureaux d'études Hydratec et Sogeti

Les objectifs alors formulés étaient :

de faire une synthése du schéma directeur et deeneet eévidence les principaux
chiffres et dysfonctionnements ;

de réaliser une analyse critique des aménage mETTSIPsEs ;
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» de valider voire repréciser par le biais d'une cagne de mesures, les principales
données chiffrées issues du précédent schémaacsearhctives, eaux parasites
d'infiltration, flux de pollution ;

« de dimensionner sur les réseaux a l'aide d'un algil modélisation, les
ameénagements permettant de répondre aux objaatifsnss :

0 évacuatiorsans débordemente la pluie décennale,

0 évacuatiorsans déversemende la pluie semestrielle.

Le contenu de I'étude qui suit porte sur l'invergagt I'actualisation des travaux réalisés
entre 2002 et aujourd’hui, a l'issue de la saisainéaire 2011.

Les résultats de suivi des ouvrages identifies ceroritique vis-a-vis de la qualité des
eaux de baignade seront rappelés afin de recesserolrces potentielles de pollution
liées a I'assainissement qui subsistent encore.

A- La commune de Houlgate
a- Organisation de I'assainissement en 2002

En 2002, la structure d'assainissement de la commerHoulgate est pour partie unitaire
(centre-ville) et pour partie séparative (réseatnphériques).

On distingue a I'époque 6 bassins versants.

3 bassins unitaires T105 rue des Bains, T90 rue du Drochon, @1000 wiElalulin.

Les apports de temps see ces 3 bassins convergeaient en 2002 véIR lde la rue du
Drochon.

Les apports de temps de plé@mient régulés d'une part par un clapet sitteéngle de la
rue des Bains et de la rue du Drochon, et d'aaregarun déversoir d'orage situé rue
du Moulin.

A l'origine, le collecteur de la rue du Moulin étadncu comme un séparatif pluvial, mais
il fonctionnait en 2002 comme un unitaire

0 prise de temps sec vers le PR rue du Drochon,
o trop-plein vers le Drochon par temps de pluie.

3 bassins séparatifs @200 rue du Drochon, @200 rue du Moulin, @300 dee
Neufville.

A I'époque de la réalisation de I'étude hydrauligies apports de la rue du Drochon et de
la rue du Moulin convergent vers RR de la rue du Drochon Le bassin de la rue de
Neufville se connecte ensuite sur le collecteur @& la rue des Bains, a l'aval du poste
qui rejoint la commune de Dives-sur-Mer.
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Le bassin versant de la rue de Neufville recoit eautre les apports des communes
d'Auberville et Gonneville-sur-Mer.

Vers PR EU
de Dives-sur-
Mer

Figure 165: Extrait de plan du réseau correspondana la situation de 2002 (Source CCED)

On note aussi en 2002, la présence d'ouvrage®ppiplein sur le bassin du Drochon, au
niveau du CREPS (petite portion unitaire en téteédeau), et sur le bassin de Neufville,
route de la Vallée.

N AL
AN

Le [ﬁ‘ocbon T

Ouvrages de
surverses du

| g 2N o re———
/ wof FIET Pc:l:"ernxp!ﬁJzn rOL!EéijdE"-
lavallée ’

Figure 166: Localisation des ouvrages de déversenieau milieu naturel (Source CCED)
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Les ouvrages de surverse du CREPS (bassin veggaarasif de la rue de Drochon), ainsi
que le trop-plein de la route de la Vallée (bassirsant séparatif de la rue de Neufville)
n'‘ont pas été suivis lors de la réalisation du mehdirecteur.

b- Bilan hydraulique des apports en 2002

Les caractéristiques des apports au réseau d'assairent (qui prévalaient en 2002) de
la commune de Houlgate et des communes de GormsuittMer et Auberville situés en
amont sont reprises ci-apres.

0 Les apports de temps secs

L'apport prépondérant est constitué en 2002 paoliecteur de la rue des Bains, qui
apporte environ 3007 d’eaux parasites d'infiltrations qui sont en ti@envoyées vers

la commune de Dives-sur-Mer (200 & 408/jnentre basse et haute saison touristique).
Toutefois, les apports des collecteurs unitaire@ d® la rue du Drochon et @1000 de la
rue du Moulin n'onta priori pas été quantifiés dans le cadre des campagnemsiae
réalisées dans le cadre du schéma directeur.

Il s’agit dans le cadre des mesures réalisées, podes coefficients de marée inférieur
a 80 (mortes eaux), d’eaux de nappe principalement.

Le déversoir de la rue du Moulin représente untmEensible en période de marée haute :
la conductivité atteint 4 000 uS/cm en marée hautde PR de la rue du Drochon, alors
gu’elle ne dépasse pas 900 puS/cm sur le pluviaD@10

Les intrusions d'eau de mer ont été localisées aurdit du clapet de la rue du
Drochon.

0 Les apports de temps de pluie

Le tableau ci-aprés récapitule les apports desrzagsrsants identifiés en 2002 (en
hectares de surfaces actives drainées).

Tableau 27 : Surfaces actives par point de mesurescommune de Houlgate

Point de mesure S.A. (ha)
T105 Rue des Bains 6.8
T90 rue du Drochon 2.6
®1000 rue du Moulin 8.2
Sortie PR Rue du Drochon 9.5
®500 Rue des Bains vers Dives-sur-N\ 7

Les surfaces actives (S.A) en amont au PR du Droftumul de 17,6 ha) sont écrétées a
46 % en sortie de Poste (9,5 ha). Ce tamponnenentplports de temps de pluie est
réalisé par le biais des deux déversoirs d’'oraga dee des Bains et de la rue du moulin.

c- Dysfonctionnements et sources des rejets urbainsantifiés en 2002
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Le clapet qui régulait en 2002 les déversementaneont du PR de la rue de Drochon
fonctionnait mal, ce qui avait pour conséquencedapart de limiter les rejets au milieu

naturel a cet endroit, et d'autre part de mettrehamge les collecteurs unitaires de la rue
des bains et de la rue du Drochon en amont dutclape

Les déversements au milieu naturel étaient aingraags lors des fortes pluies par les
mises en charge des réseaux en amont. Ce phéntimiai le débit de fuite sur la prise
de temps sec du collecteur de la rue du moulirnvésse dans le milieu marin au droit de
la rue du moulin).

d- Les aménagements préconisés

Les différentes études réalisées sur la communeHdelgate ont conduites aux
préconisations présentées dans le tableau suivaservice assainissement de la CCED
a confirmé ou non les actions réellement réalisées.
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Tableau 28: Réalisations préconisées dans le schédigecteur d'assainissement (Hydratec-Sogeti)
et/ou I'étude hydraulique (SCE)

Aménagement
préconisé

Nature des
travaux

Objectifs/Gestion

Réalisation effectives

Mise en séparatif
des réseaux
unitaires du
CREPS

Pose d'un réseau
EU paralléle &
['unitaire existant.

Transformation de
['unitaire en
pluvial.

Supprimer les rejets EU
par temps de pluie via le
ouvrages du CREPS.

Travaux réalisés en
2006-2007

Mise en séparatif
des réseaux
unitaires en amont
de larue de
Neufville.

Suppression du
trop-plein route de
la Vallée.

Pose d'un réseau
EU paralléle &
['unitaire existant.

Transformation de
['unitaire en
pluvial.

Augmenter la capacité
résiduelle de I'EU
existant pour accepter le
sur-débits apres
suppression du trop-pleit
Supprimer les rejets EU

vers la Bérésina par tem
de pluie.

Travaux réalisés en 199

Travaux réalisés sur la ri
du stade en 2009

Réalisation en attente de
travaux sur le pluvial
par la Mairie.

Raccordement des
tétes de réseau
séparatives du
bassin de la rue d¢
Bains au bassin
séparatif de la rue
du Drochon.

Mise en place d’'un
réseau EU et

raccordement sur |
séparatif de la rue
du Général Leclerg

Eviter les mélanges de
réseaux EU/unitaires.

Diminuer les flux de
pollution envoyeés au
milieu naturel par temps
de pluie.

Travaux faits par la
SADE en 2007.

Travaux réalisés sur la ri
Pasteur au printemps
2009

Travaux neufs réalisés e
2010 sur la rue Henri
Dobert et la place de la
Gare

Mise en séparatif
de l'unitaire de la
rue du Moulin

Recherche des
branchements EU
raccordés sur le
pluvial-unitaire et
raccordement au

réseau EU existant

Déconnecter le collecteu
du PR de la rue des Bair|

Supprimer les rejets EU
par temps de pluie via le
DO de la rue du Moulin.

Travaux réalisés depuis
2005

Travaux faits en 2000

\"Al

ue

ue

>

Des travaux neufs ont également été réalisés en RGur la commune de Gonneville-
sur-Mer au niveau du quartier de la gare et du chenm du calvaire pour améliorer la
collecte des eaux usées de la commune.

e- La situation en 2010

Le tableau suivant reporte les données de I'exgibitoncernant la population raccordée
au réseau d'assainissement collectif décrit ciukesdies données démographiques
disponibles permettent d’évaluer 'importance denele d’assainissement.
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Tableau 29: Estimation de la population raccordéews le bassin de collecte de Houlgate

Nombre d'habitants Population Population desservie
desservis en 2010 (INSEE, rapportée a la population de
(estimation) communes) la commune
Auberville 400 480 83%
Gonneville-sur- 602 602 100%
Mer
Houlgate 1967 1960 100%
Total 2969 3042

Les estimations ci-dessus nous conduisent a envisagn bassin de collecte en trés
large partie collectif en 2010.

Comme nous l'avons vu ci-dessus, le bassin tampiomergionné pour la pluie
semestrielle et sa bache de pompage attenantelap@uie décennale ont été mis en
service en 2009.

HY 4
S=834
R=383
P51 g

B AP
$ /4 "

& . PR
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‘,:}'3'3 w:‘ Hq_ﬁg E_: 135 5:_:;_,_.__:- 1)5/ _\ Drochon

Figure 167: Implantation du bassin tampon de Houlgte réalisé en 2009 (Source CCED)
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Figure 168: Acceés maintenance du bassin tampon deotlgate

A trois reprises en novembre 2010, des débordenoentété mis en évidence au niveau
du bassin tampon. Un seul de ces épisodes cormspon bassin plein. Les deux autres
concernent un déversement au milieu naturel en ahorbassin tampon, de 11h00 a
21h30 pendant deux jours consécutifs.

Aucun déversement au milieu naturel n’a été observéurant I'été 2010, nous ne
disposons pas de I'information pour la saison 2011.

B- La commune de Cabourg
a- Organisation de I'assainissement en 2002
La commune de Cabourg est desservie par un réseae tiype unitaire pour toute la
partie du centre bourg (réseaux anciens) et sépatfpour les quartiers Ouest et Sud
plus récents.
On pouvait distinguer en 2002 les bassins versamsnts :

» 3 bassins unitaires : Cap Cabourg, HLM Pasteureeelfes Marion,

» 3 bassins séparatifs : Hippodrome, de Vicq, Férinel

* 1 bassin "mixte" : Diablotins. Ce bassin, contndé le PR Diablotins, recoit en

effet les apports de branches unitaires et plusjatpii sont écrétés par le
déversoir de la Breche Buhot.

SAFEGE - 11DHF019 183 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d’étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

En 2002, il a été recensé sur la commune 8 postesfdulement : Cap Cabourg, HLM
Pasteur, Hippodrome, Diablotins, ZAC Divette, Ded/iVautier et Férinel.

Trois de ces postes (Hippodrome, Diablotins et ZADivette) étaient alors équipés
de trop-pleins.

En 2002, il a été dénombré sur le réseau, 3 déveirsod'orage : Cap Cabourg,
Pasteur et Bréche Buhot.

Enfin, 3 ouvrages de répartition permettaient desdér le bassin unitaire HLM Pasteur
vers le PR Hippodrome. lIs sont situés avenue €balt Gaulle et boulevard des Belges.

2E00

PE CAP CABOUEG

By La Dives

R0
/
_—

Figure 169:Extrait de plan du réseau correspondand la situation de 2002 sur le DO et le PR de Cap
Cabourg (Source CCED)
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La Diveg

PE HLM PASTEUR
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Figure 170: Extrait de plan du réseau correspondant la situation de 2002 sur le DO et le PR du
quartier HLM Pasteur (Source CCED)

‘PR DES DIABLOTINS

. ,
2 N

Figure 171: Extrait de plan du réseau correspondant la situation de 2002 sur le DO de la bréche
Buhot et le PR des Diablotins (Source CCED)
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Vers
STEP de

R DE L'HIPPODROME la CCED

Figure 172: Extrait de plan du réseau correspondantad la situation de 2002 sur le PR de
I'hippodrome (Source CCED)

b- Bilan hydraulique des apports en 2002
0 Les apports de temps secs

Il a été noté en 2002, I'important apport relaéfd dedntrusions d'eaux de mer pour
des marées de forts coefficients.

Les analyses de la conductivité en différents gailot reseau mettent en évidence que les
intrusions d’eaux marines concernent préférentiedietles déversoirs d’orage situés en
amont des postes Cap Cabourg et HLM Pasteur(conductivité supérieure a

8 000 uS/cm dans les baches et inférieures a d&0P les réseaux gravitaires amont).
Des intrusions d’eaux de mer ont également étéléés@u droit de I'exutoire du
bassin versant unitaire de la Venelles Mariorfpar I'intermédiaire de la Dives).

Les apports d'origine non marine ont été localg@scipalement avenue Louis Pasteur
(réseau unitaire), avenue d'Ornano (réseau eaws)ustrésidence Bel Cabourg (réseau
séparatif privé au Nord-Ouest de la commune).

L’'apport le plus important en eaux parasites d’infitrations d’eau de nappe a été
observé en 2002 sur le bassin de collecte du PR Hgarome (Avenue d’Ornano). Le
débit mesuré en sortie du PR de I'hippodrome reprénte entre 1000 & 1200 T
d’eaux parasites d’infiltrations (40 % des débits purnaliers refoulés).

* Les apports de temps de pluie

Il apparait que les bassins versants unitairespc@ourg » et « Pasteur » drainent des
surfaces actives sensiblement équivalentes (regeewnt 12,4 et 14,5 ha).
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Tableau 30: Surface active des bassins unitairesipciaux de la commune de Cabourg

Surface

Localisation active (ha)

@800 en amont du D

Cap Cabourg 12,4

@800 en amont D¢

Pasteur 14,5

L’écrétement des débits de pointe par les DO uegaest apparu important en 2002
puisqu’il représente 90 % des apports de tempdude au PR Cap Cabourg et 63 % du
PR HLM Pasteur.

Selon I'étude de SCE, les surfaces actives n‘autgnepas entre la sortie du PR Pasteur
et la sortie du PR Hippodrome, les apports supphéames étant tamponnés par le DO de
la Breche-Buhot d’'une part, par celui de la VerseNMarion d’autre part.

c- Dysfonctionnements et sources des rejets urbainsantifiés en 2002

En aval du déversoir d’orage, le poste de refoutdnde Cap Cabourg est équipé de
3 pompes eaux usées et de deux pompes eaux piutiekeeaux du Nord-Est du centre-
ville sont ainsi soit relevés vers le PR HLM Pastpar les pompes eaux usées soit
rejetées dans la Dives par les pompes eaux plsvsale niveau est trop haut.

Les trop-pleins des postes du Cap Cabourg et de lippodrome ont montré une
réactivité faible.

Les mesures utilisées en 2002 ont mis en évidenass dléversements fréquents au
droit du DO HLM Pasteur (déversement gravitaire vers la Dives doté d’'un clapet
anti-retour de protection contre les entrées d’eauxle mer).

Le PR HLM Pasteur situé en aval recoit les eaurvess par le PR Cap Cabourg
auxquelles s’adjoignent les eaux du Sud-est dueaiite. Cet ouvrage est équipé de
5 pompes dont 2 concernent les eaux pluviales efoulent vers la Dives en cas de
niveau haut dans la bache.
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Figure 173: Rejets a la Dives par pompage des surges du déversoir d'orage

Le PR HLM Pasteur peut donc également déverser verda Dives en cas d’apports
par temps de pluie lorsque le clapet est fermé.

Les apports de temps de pluie au PR des Diablstinsapparus comme étant écrétés par
le déversoir de la Bréche Buhot. Toutefois, unelyaeadétaillée du fonctionnement
hydraulique de ce trongon n'a pas été réaliséeldaraire du Schéma Directeur.

d- Les aménagements préconisés

Les différentes études réalisées sur la communeCaleourg ont conduites aux
préconisations présentées dans le tableau sulvasiervice assainissement de la CCED
a confirmé ou non les actions réellement réalisées.
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Tableau 31: Réalisations préconisées dans le schédigecteur d'assainissement (Hydratec-Sogeti)
et/ou I'étude hydraulique (SCE)

Aménagement

Réalisations effectives

11

L o Nature des travaux Objectifs/Gestion
préconisé Ou en cours
Mise en Pose d’'un réseau EU Supprimer les rejets EU au | La mise en séparatif du
séparatif du parallele a I'unitaire milieu naturel par temps de | BV du PR Diablotins est
collecteur existant, transformation de| pluie. encore d’actualité
unitaire de la | l'unitaire en pluvial. . Travaux neufs réalisés en
rue Sergent. | Suppression des connexio 2010 sur
Finaliser la EU-EP, et notamment du - I'av. du Maréchal Foch,
collecte deversoir de la Breche- - 'av. Aristide Briand,
séparative des | BUhot. - l'av. G. Clemenceau,
EU sur le BV - la rue du jardin du
Diablotin. Casino,
- lav. du G Castelnau
- le quartier du marché
République
Travaux en cours en 20
sur I'av. du Maréchal
Joffre et 'Av. J. Mermoz
Mise en Pose d’'un réseau EU Supprimer les rejets EU au | Refonte globale du

séparatif du
réseau unitaire
de larue de la
Divette

Mise en place
d’'une collecte
séparative des
effluents sur le
bassin versant
de
I’hippodrome.

parallele a l'unitaire
existant, et raccordement g
collecteur EU de l'av. de la
Divette.

Transformation de I'unitaire
en pluvial, et raccordement
au pluvial de l'av. de la
Divette.

Suppression des connexio
EU-EP, et des ouvrages d¢
répartition.

Redimensionnement du
collecteur unitaire de la rug
du G Leclerc et de I'av.

Pasteur

milieu naturel par temps de
pluie.

fonctionnement de l'av.
de la Divette en cours
de réalisation
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Amell”nage_m,e nt Nature des travaux Objectifs/Gestion REREEENS e
préconisé ou en cours

Stockage de la| Construction d’'un bassin | Supprimer les rejets pour un Sera effectif fin 2011

pluie tampon dimensionné pour | pluie d’'occurrence six mois.

semestrielle au| une pluie de projet 6 mois | g atfranchir des conditions

PR Cap (150 m3). de marée pour le rejet en

Cabourg. Construction d’une bache ¢ Dives.

pompage dimensionnée pd
une pluie de projet
décennale.

Gestion :

-Prise de temps sec vers le
PR

-Cap Cabourg.

Dérivation des débits <6 mqg
vers le bassin tampon et
vidange dans le réseau
existant.

-Dérivation des débits>6mo
vers la station de pompage
renvoi vers la Dives.

Stockage de la

Construction d'un bassin

Supprimer les rejets pour ur

Effectif en 2011

pluie tampon dimensionné pour | pluie d’occurrence Six mois.
semestrielle au| une pluie de projet 6 mois | g atfranchir des conditions
PR HLM (1400 ). de marée pour le rejet en
Pasteur. Construction d’une bache ¢ Dives.
pompage dimensionnée pd gestion
une pluie de projet .
décennale. -Prise de temps sec vers le
PR HLM Pasteur.
-Dérivation des débits¥Bois
vers le bassin tampon et
vidange dans le réseau
existant.
-Dérivation des débits>6mo
vers la bache de pompage ¢
renvoi vers la Dives.
Mise en -Pose d'un réseau EU Supprimer les rejets d’eaux| Réalisations effectives

séparatif du
bassin versant
de la Venelle
Marion.

parallele a l'unitaire
existant, et raccordement g
collecteur de transfert vers
PR de 'hippodrome.
-Changement des pompes
PR hippodrome
-Transformation de
I'unitaire existant en pluvia

et rejet dans la Dives.

usées a la Dives par temps
pluie.

Limiter les débits de pointe
au PR de I'hippodrome, et

ainsi les rejets par le trop-

plein du poste.

en 2007

Suppression du trop
plein du PR de
I’hippodrome effective
en 2007.
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e- La situation en 2010

On estime au travers de la table suivante, la pdipnl bénéficiant du réseau
d’assainissement collectif objet de la présentéiggaauxquelles on ajoute les apports de
la commune de Varaville le Home par la conduiterefoulement qui rejoint la station
d’épuration. Seule le Home est raccordé a la STERCdbourg. Les eaux usées de
Varaville le bourg sont envoyées vers les instaltet du SIVOM Rive Droite de I'Orne
par convention.

Tableau 32: Estimation de la population raccordéews la commune de Cabourg

Nombre d'habitants Population Population desservie
desservis en 2010 (INSEE, rapportée a la population de
(estimation) communes) la commune
Cabourg 4101 4026 100%
Varaville 765 795 96%
Total 4866 4821

Les estimations ci-dessus nous conduisent a envisagin bassin de collecte en
majorité collectif en 2010.

Comme nous l'avons vu ci-dessus, un bassin tamporergionné pour la pluie
semestrielle, et sa bache de pompage attenantelgpqluie décennale a été mis en
service en 2010 dans le quartier des HLM PastewluiCde cap Cabourg sera
opérationnel en fin d'année 2011.
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Figure 174: Synoptique du bassin d'orage et de sabhe de pompage en cours de réalisation prés du
PR Cap Cabourg (Source CCED)
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Figure 175: Implantation du bassin tampon de Capouy réalisé en 2010 a proximité du PR EU HLM
Pasteur (Source CCED)
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Figure 176: Vu du bassin tampon HLM Pasteur

La télésurveillance mise en place par I'exploitaepuis 2006 permet de suivre les
événements significatifs du fonctionnement du nésea

Le suivi des ouvrages de la commune de Cabourgapeihal période estivale donnent les
résultats suivants :
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* Le PR etle DO associé de cap Cabourg,

Déversement en périodg 2007 2008 2009 2010
estivale
Surverse | Nombre 1 1 Aucun Aucun
du DO Durée
Pompage | Nombre Aucun 1 5 Aucun
depuis PR| Durée 0h30 Entre Oh30
vers Dives et 1h00
* Le PR HLM pasteur et son DO associé,

Déversements en 2007 2008 2009 2010
périodes estivales
Surverse | Nombre 7 7 7 5
du DO Durée Entre Oh30 | Entre 0h20 | Entre O0h45| Entre 0h40

et 1h40 et 2h20 et 2h40 et 4h00
Pompage | Nombre 1 4 7 Pas de
depuis PR mesure
vers dives | Durée 0h45 Entre Oh30 | Entre 0h40

et 3h00 et 1h40

Tous les déversements ainsi recensés correspondeitdes épisodes pluvieux
d’intensité ou de durée remarquable.

La construction des bassins tampons permettra de déire ou d’annuler le nombre

et la durée de ces déversements.

Les déversements d'eaux usées dans la Dives ati dinwoPR HLM Pasteur sor
potentiellement plus importants de par leur fréqeest leur durée plus importante dur

la saison balnéaire.

ant

C- La commune de Dives-sur-Mer

a- Organisation de I'assainissement en 2002

En 2002, lors de I'étude hydraulique du bureauutdiétSCE, l'assainissement était de
type mixte, avec un centre-ville unitaire et unegierie séparative.

Les multiples antennes, pour la plupart assez esusgtécoulent vers un axe de collecte
séparatif situé sous l'avenue Thorez. Cet axeipahest régulé par 10 ouvrages de type
“trop-plein” vers le réseau pluvial.

Les eaux usées, a l'exception de celles du bassemsant du stade Heurtematte dont
le transit s'effectue gravitairement vers la statia d’épuration, sont acheminées vers
la station de relevage de « PR Dives EU ».
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Celle-ci assure le transfert des effluents verstdiion d'épuration syndicale située sur la
commune de Cabourg, par l'intermédiaire d'un refoeint de 1 800 m en @300 et d'une
canalisation gravitaire de 1 000 m en @608.relevement de Port Guillaume assure
également le transfert de I'ensemble des eaux usé@ksla commune de Houlgate.

b- Bilan hydraulique des apports en 2002
Les différents apports au réseau d’assainissemantepris ci-apres :
e Les apports de temps secs

La présence d'eau de mer dans les réseaux de fivdder est essentiellement liée aux
apports en provenance de Houlgate. Les intrusiomgrgs au territoire de la commune
sont négligeables.

Les eaux parasites sont donc essentiellement des @afiltration de nappe. Les
principales sources d'apport ont été localiséeslmu&énéral de Gaulle, avenue Maurice
Thorez (apport localis€), rue du 19 mars 1962 etdes Résistants.

* Les apports de temps de pluie

Le tableau ci-dessous donne les résultats des cprepaéalisés en 2002 vis-a-vis des
apports de temps de pluie dans les réseaux denanaoe.

Tableau 33 : Surfaces actives par point de mesurecemmune de Dives-sur-Mer

Point de mesure S.A. (ha)
PR Dives EU 9.5
pluvial-unitaire nord 17.6
Rue du 19 mars 1962 15
EU ®300 Bd Maurice Thorez 0.84

Les surfaces actives drainées par le PR Dives HiW sensiblement égales au total
mesuré en sortie de Houlgate.

Les 10 déversoirs situés sur le boulevard Maurloerdz permettent de renvoyer vers les
réseaux « Pluvial Unitaire Nord » et « Pluvial @m¢ Sud » la majorité des apports de
temps de pluie, ce qui semble confirmé par la vatk117,6 ha mesurée au droit du
« pluvial unitaire Nord », ainsi que par le failtl@tal mesuré sur le réseau EU du
boulevard Maurice Thorez.

Le bassin de collecte du Stade Heurtematte repgeesenapport de temps de pluie de
5,5 ha, ce qui est important en regard de la tdillbassin de collecte séparatif drainé.
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c- Dysfonctionnements et sources des rejets urbainsantifiés en 2002

Le suivi des 10 ouvrages de surverse recensés legau boulevard Maurice Thorez,
a permis en 2002 de les hiérarchiser en fonction deur fréquence de déversement
(numérotation croissante du Sud vers le Nord) :

* Les déversoirs les plus sensibles sont les ouvrage®, 3, 7, 9 et 10, qui
permettent de délester le collecteur séparatif @v&Ds le collecteur pluvial.

» L'ouvrage n° 8 fonctionne en "inverse", avec desedsements du collecteur
pluvial vers le collecteur eaux usées.

d- Les aménagements préconisés

Les réalisations proposées dans le cadre des émlesfes par Hydratec, Sogeti et SCE
entre 1966 et 2002, ont conduits aux préconisasansantes d’intervention sur le réseau

d’eaux usées de la commune. Le service assainisse&teda CCED a confirmé ou non
les actions réellement réalisées.

Tableau 34: Réalisations préconisées dans le schédieecteur d'assainissement (Hydratec-Sogeti) et/ollétude
hydraulique (SCE)

Aménagement
préconisé

Nature des
travaux

Objectifs/Gestion

Réalisation effectives
ou en cours

Suppression des di
déversoirs de 'av.
Maurice Thorez

Obturer les by-pass

Améliorer la gestion des
rejets urbains de temps de
pluie.

Effectif a ce jour

Collecte
différenciée des
eaux usées strictes
et unitaires Bd
Maurice Thorez.

Déconnexion de
toutes les branches
unitaires raccordée
au collecteur EU et
raccordement au
pluvial-unitaire.

Supprimer les mélanges EU
unitaire.

Découpage de la structure ¢
collecte en 3 bassins versar
principaux:

- bassin de collecte EU

- bassin de collecte pluvig
unitaire Nord,

- bassin de collecte pluvi
unitaire Sud

Travaux neufs réalisés
en 2010 sur l'av.
Secrétan et la rue de |3
Libération

En cours de réalisation

Déconnexion du
collecteur rue

Salvador Allende
du PR Dives EU

Raccordement
gravitaire au
collecteur EU @600
de la rue du stade.

Diminution des temps de
transfert.

Réalisation effective en
2007
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Aménagement
préconisé

Nature des
travaux

Objectifs/Gestion

Réalisation effectives
ou en cours

Transfert des
effluents du bassin
pluvial unitaire
Nord vers un bassi
tampon localisé rug
du 19 Mars 1962.

Construction d’'une
bache de pompage
dimensionnée pour
la pluie 6 mois et
d’'une bache de
pompage
dimensionnée pour
la pluie 10 ans.

Améliorer la gestion des
rejets urbains de temps de
pluie.

Gestion :

- Prise de temps sec vers le
PR Dives EU.

- Dérivation des débits < 6
mois vers la bache, et renvg
vers le bassin tampon.

- Dérivation des débits > 6
mois vers la station Dives E
et renvoi vers le milieu
naturel.

Réalisé en 2010

Transfert des
effluents du bassin
pluvial unitaire
Nord vers un bassi
tampon localisé suf
le Port Guillaume.

Construction d'un
bassin tampon
dimensionné pour |
pluie 6 mois et
d’'une bache de
pompage
dimensionnée pour
la pluie 10 ans.

Améliorer la gestion des
rejets urbains de temps de
pluie.

Gestion :

- Prise de temps sec vers le
PR Dives EU.

- Dérivation des débits < 6
mois vers la bache, et renvg
vers le bassin tampon.

- Dérivation des débits > 6
mois vers la station Dives E
et renvoi vers le milieu
naturel.

Génie civil réalisé en
2010
Redimensionnement
du PR Pluvial pour
débits pluviaux
d’occurrences > a 6
mois non réalisé a ce
jour.

e- La situation en 2010 :

On estime au travers de la table suivante, la pdipnl bénéficiant du réseau
d’assainissement collectif faisant I'objet de légante partie.

Tableau 35: Estimation de la population raccordéews la commune de Dives

Nombre d'habitants Population Population desservie
desservis en 2010 (INSEE, rapportée a la population de
(estimation) communes) la commune
Dives 6048 5912 100%

Les estimations ci-dessus témoignent d’'un bassin essainissement intégralement
collectif en 2010 sur la commune.

Comme nous l'avons vu ci-dessus, un bassin tamporergionné pour la pluie
semestrielle, et sa bache de pompage attenantelgpqluie décennale a été mis en
service en 2010 dans le quartier de port Guillasmen second au Sud de la commune, a
proximité du stade.
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Bassin tarmpon
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‘/ hassin
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Figure 177: Synoptique du bassin d'orage et de sa@bhe de pompage réalisé preés du port Guillaume
(Source CCED)

Figure 178: Vu du PR EU au Nord de la commune de Bés-sur-Mer
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Figure 179: Synoptique du bassin d'orage et de sébhe de pompage réalisé rue du 19 mars 1962
(Source CCED)

La télésurveillance mise en place par I'exploitdepuis 2006 permet de suivre les
événements significatifs du fonctionnement du nésea

Les PR Dives EU et EP se situent a I'extrémité Noed réseaux longeant le boulevard
Thorez.

En 2010, le réseau EU est équipé d’'une successi@O qui déversent dans le réseau
EP menant a une évacuation au milieu naturel :

* Pour les DO de la partie Nord: Soit par pompagmaaée haute grace aux
pompes du PR Dives EP soit gravitairement a maaésebvers la Dives ;

e Pourles DO de la partie Sud, gravitairement veigrand canal;

Deverseme_nt en peériode 2007 2008 2009 2010
estivale
Pompage Nombre Aucun Pas de 6 6
depuis PR Mesures
Dives EP Durée Entre Oh20 | Entre 4h30
et 1h30 et 6h00

Les plus long temps de marche des pompes corresp@md a des fortes pluies et a des
coefficients de marée importants.
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En 2010, des rejets au milieu naturel ont été eésetes résultats de 2011 permettrajent
de juger des améliorations apportées par les lsagampons mis en service pour|la
saison 2011.

4.2.1.2 Le réseau d’assainissement de la commune de Mere|
Franceville-Plage

La commune de Merville-Franceville-Plage disposendéseau de collecte et de transfert
des eaux usées de type séparatif. Les effluents bomt acheminés et traités a la station
d’épuration de Merville-Franceville-Plage. Le dé&&re de service public pour I'eau et
I'assainissement est VEOLIA qui nous a apporté&léments suivants.

Le nombre d’habitants desservis par le réseauali@ssement collectif était de 1 352 en
2011, pour 1 529 abonnés a l'alimentation en eaabpe

Les 22 km qui composent le réseau de collecte dex esées sont dépourvues de
déversoirs d'orage et de bassin tampon. Le réseda cbmmune comprend en revanche
16 postes de relevement qui sont tous télésurseifarmi ces postes de refoulement,
7 disposent d’un trop plein.

<%
| iy | *
T Iu MeRviE FRANCEVILE nc
. b Cote Flhunies oue Pokp: o :“1-"&’!‘.
'Descanneville - Mairie i —*
Flats
- 4—><—‘: délestage
Mousties
"
Pins " Caboug temme ot mer —> Gap
Hallais
E} r » Baie
el
& ¥ - [ = - u »Hl- -
e i Fves droite de lome
| LAl
STEP
() veoua AL l
caAll Marche
+=
Foste l‘ Wattier 4——

— Gravitaire
* Refoulement
Trop plein
B Regard

Figure 180: Synoptique du réseau et des postes ddavage de Merville-Franceville-Plage (source
VEOLIA)

En 2011, 2 postes dotés de trop plein sont soundgesadépassements de capacité de
pompage en cas de forte pluie. La saturation dud®Ra mairie comme celle du PR
Graye engendre des montées en charge des réseawésarsement par trop plein.
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B

Figure 181: Le PR Terre et Mer a Merville Francevile plage

Ces postes n'étant pas équipés de trop plein et léseau étant dépourvue de
déversoirs d’orage, les rejets urbains de temps dduie au milieu naturel sont de ce
fait évités.

L’exploitant indique par ailleurs que le pourcematjeaux parasites dans le réseau est
important. Cet état réduit la capacité du résearoetiuit a aggraver les phénomeénes de
mise en charge. L’intrusion d’eaux parasite pewwsnétre a I'origine d’'une diminution
du rendement épuratoire de la station d’épuration.

Les realisations envisagées pour 2012 ont pour objd un renforcement de la
capacité de pompage du PR mairie et un traitementa$ eaux parasites.

Le réseau pluvial est quant a lui composé de 13&nconduites gravitaires et dispose
d’exutoires au milieu naturel.

La commune s’est dotée d’un zonage d’assainissemeaprouveé en mars2006.

Le décompte réalisé lors du contrdle ANC de la comendémontre qu’en réalité seuls
38 habitants ne sont pas raccordés, car non raauesd

A- Synthése des sources potentielles de pollution kaux réseaux d’eaux
usées

a- Dans la zone d’'étude locale

Le synoptique présenté ci-aprés reprend le fonagprent générale de 'assainissement
descommunes de la CCEDet notamment le fonctionnement des ouvrages péeis
détaillés ci-dessus (DO et trop plein vers le nilaturel).
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Figure 182: Synoptique du réseau d'assainissement e CCED (Source VEOLIA Eau)
Le patrimoine en place en 2010 peut étre ainsiltéta
* 153,9 km de canalisations qui se décomposent ainsi
Typologie des réseaux Linéaire en place (en km)
Canalisation gravitaires 137,62
Dont eaux usées stricted402,19
Dont eaux unitaires 35,43
Dont eaux pluviales 0
Canalisations en refoulement 16,32
Dont eaux usées stricte§,60
Dont eaux unitaires 15,72
Dont eaux pluviales 0

La majorité des réseaux de la commune sont gravitas et séparatifs. Cette part va
croissante au fil des interventions de la communaétde communes qui contribuent a
une meilleure maitrise des écoulements par temps géuie.

e 15 déversoirs d’orages

44 postes de relevement ;
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* 4 bassins tampons en service et 1 en cours deattati (en 2011) ;
e 1 usine de dépollution (70 000 E.H) mise en sergic2010.

Concernant la commune déerville-Franceville-Plage, les principales caractéristiques
du réseau d’eau usées en 2009 étaient les suivantes

* Une longueur totale du réseau de collecte del8mktres ;
= 22 km pour la collecte des eaux usées strictes ;
= 13 km pour la collecte des eaux de pluie.

* 14 postes de relevement ;

» Aucun déversoir d’orage ;

e Aucun bassin tampon ;

* Une usine de dépollution (15 000 EH) mise enisergn 1991 ;

b- Dans la zone d’étude générale

Le tableau ci-dessous donne la typologie des r&sdamaux usées qui rejoignent les
stations d’épuration de la zone d’étude générale.

Table 1: Typologie des réseaux de la zone d'étudérgrale

Commune/Syndicat Typologie des réseaux

Bavent, Robehomme, Petiville, Varaville (bourg) EFI Séparatif
gérée par le SIVOM Rive Droite de I'Orne)

Beuvron en Auge Séparatif
Bréville les monts (hameau du mesnil) Séparatif
Cabourg (Communauté de communes de l'estuaire ¢ Mixte
Dives)

Dozule, Putot en Auge (Syndicat de Dozule-Putot) Mixte
Merville-Franceville-Plage Séparatif
Ouistreham Séparatif

Ranville, Amfréville, Bréville les monts, Ranvilli Séparatif
Hérouvillette, Ste Honorine la chardronnette, E#t®
(STEP géré par le SIVOM Rive Droite de I'Orne)

Troarn (CDC entre bois et marais) Séparatif

A la vue de ce tableau et suite aux entretiensse&sahvec les différents acteurs locaux, il
ressort qu’'une majorité des communes présenteldawe d'étude dispose d'un réseau
séparatif ou s’en rapprochant au fil des interegi
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Cette configuration majoritaire présage d'un trés fible nombre d'ouvrages de
déversements au milieu naturel des eaux usées (itsjairbains par temps de pluie
notamment).

4.2.1.3 Sources potentielles de pollution liees aux statisn
d’épuration

Selon la conception des ouvrages et la nature gigipements mis en place, les filieres
eau des stations d'épuration témoignent de qualif@sysico-chimiques et
bactériologiques disparates. Ces disparités sa#i fmnction du contexte d’urbanisation
et démographique qui conditionne la charge entrgmbdume et teneur en matiere
organique).

Au-dela de l'aboutissement du traitement (abatténtes pollutions entrantes), il est
important de noter que le bon dimensionnement kofeétat des installations permettent
de limiter les déversements d’effluents (parfoitiaités) vers le milieu naturel (effet des
a-coups hydrauligues dans le réseau de collecte).

A- La station d’épuration de la CCED

Les données et les caractéristiques fournies €ésagont tirées dwapport annuel
d’exploitation de VEOLIA Eau dans sa version de 20Q.

L’exploitant réalise ainsi la collecte et la déptibbn des eaux usées 18792 habitants
qui se répartissent sur les communes d’Aubervilee,Cabourg, de Dives-sur-Mer, de
Gonneville-sur-Mer, d’'Houlgate et de Varaville.

L'usine de dépollution est implantée sur la commdeaeeCabourg. Elle a été reconstruite
sur le site voisin de la précédente.

a- Situation avant 2010

En 2002, la station d’épuration de Cabourg traiest effluents des communes du
Syndicat Intercommunal d’Assainissement de 'Estude la Dives (Dives-sur-Mer,
Cabourg, Houlgate, Auberville et Gonneville-sur-Meta commune du Home
Varaville non adhérente au syndicat était égalemasmaiordée a I'usine de traitement.

En 1977, la station a été congu pour un débit liende 12 000 Afj, avec une
capacité de 60000 E.H (3600 kg de DHY) la filiere de traitement alors mise en
ceuvre est de type boues activées faible chargedssicefection des effluents traités
par chloration.
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En 2002, il a été mis en évidence dans I'étude duldjue réalisée par le bureau
d’études SCE plusieurs sources de dégradatioradertrent :

* les ouvrages de prétraitement se sont avérés smesisionnés au regard des
débits de pointe a traiter.

* la typologie du traitement biologique en faible rgeane permettait pas de
procéder a la dénitrification des effluents.

* le clarificateur présentait une vitesse ascensiterde pointe élevée par
rapport aux bases de dimensionnement généralegtenties.

* La conception de la station d’épuration ne perrtetfas de traiter le
phosphore.

L’'audit a révélé que l'ensemble des ouvrages coamosa filiere boues étaient
satisfaisants.

Il a notamment été préconisé que la filiere detdnaent puisse assurer un traitement
poussé de la matiere organique, azotée et phosphoré

Les niveaux de rejet sont particulierement contraigs pour la DCO et la bactériologje.
Ces deux parametres sont directement liés aux Matten Suspension (MES). Les débits
admis en entrée de traitement doivent étre bietrises.

b- Situation depuis la mise en route de la nouvelle stallation

La nouvelle station d’épuration présente une capade 70 000 EH (4200 kg de
DBOs/j). Elle utilise une technologie innovante deréitton membranaire (BIOSEP®)
dimensionnée pour un apport de 12 654 depuis les 6 communes de la CCED.
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Le traitement des eaux collectées est assuré kefitiére suivante :

Retour Poste Toutes Eaux, Graisses p—
Matiéres de curage & de vidange Aassiicateur
£
A |
m ” m »| Tamisage »| Dessablage #| Répartiteur
cinesly
L 4 Tra-ghir
Bassin
Tampon
kil Bassing
Blologicuas
Bache | o AMefier |
pemmaal Filiration
J[FTezEaEmE
Blologlaues

La filiere eau intégre les onvrages suivants :

= 1 poste de relevage principal composé de 4 pompes,
= 2 tanus rotatifs a mailles rondes de 1 mm,
— | dessableur & une unité de traitement des sables (existante),
= Un ensemble de 2 bassins concentriques pous 70 000 EH constitués chacun de
1 bassin d’anaerobie pour la déphosphatation biologique
* 1 bassin d'anoxie’aérobie avec injection de FeC'l3 pour déphosphatation
physico-clhumigue.
- 1bassin tampon
— 3 cuves séparées accueillants les cassettes de membranes immergeées
= | bache perméat,
= différents locaux techniques :
= un local de reprise du permeat ef de rétrolavage des membranes,
= un local de production d i,
* des locaux d'explottation, fechnigues et electrigues,

Figure 183: Description de la filiere Eau de la nowelle station d'épuration de Cabourg (Source
VEOLIA)
Le bassin tampon doté d’'un trop plein a été miplane au second semestre de I'année
2010. Positionné en entrée de la file eau, cetageset son trop plein permettent une
maitrise des débits entrants dans les bassinsidenient biologique. Les eaux rejetées
par trop plein sont au préalable prétraités (tagasgt dessablage).
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Figure 184: Vu de la station d'épuration de la CCEDsur la commune de Cabourg

sz gy =

Figure 185: Rejet de la station d'épuration de la CED

Le volume entrant sur 'année 2010 s'est élevé44®273 m, soit un débit moyen
journalier de 6 604 f¥j et un maximum de 29 015

Des dépassements de la charge entrante ont étévébsen 2010. Ces derniers ont
concernés la charge volumique en novembre et déeeantsi que les apports en matiere
organique en ao(t et en octobre.

Le volume moyen journalier recu par la station horspériode estivale est plus
important. Cela se justifie par 'augmentation desdébits parasites drainés par le
réseau en période de haute nappe ainsi que par l@gports pluviaux plus importants
en hiver.

Cet équipement a été concu afin de respecter lemeasode rejets fixées par arrété
préfectoral.
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Tableau 36: Normes de rejets de la STEP de la CCE@rrété préfectoral du 21/12/1994)

Parametres Concentration des rejetg Abattement réalisé
DBO5 25 80%
DCO 125 75%
MES 35 90%
NGL 15 70%
Pt 2 80%

Nota :L’installation se situe en zone sensible a I'azitau phosphore.

La station recoit également des apports extérieurde produits de curage (30 tonnes
en 2010) et des matiéres de vidanges (633 em 2010).

Tableau 37: Charges en sortie et rendements moyemensuels de la station d'épuration en 2010
(Source VEOLIA Eau)

Charges en MES DC DBOS NTH NGL B Pl
..?..“JL”L.LH Kal| % Kylj |l Lgl] Yy Kalj o Kai] I.leli

janvier 28,5. 98 % 211,?! 9% 19.4: 9r%| 157 92%| 1240 38%| 128| 47%
février 295 9% 14ﬂ,5l 93%| 245 96%| 163 91% ZT,CIi B6%| 1656 12%
mars 23.35 99% | 1965 93%| 189 98%| 118 94% Sﬂ,ﬁi 68 % 4| 62%
avril EB.DE 9g% | 1361 96%| 24| 98%| 143| 96% 25.0'. 92%| 180 62%
mai 201 | 99% | 1420 9% 161 99%| 101 a7 % 2[},4: 93%| 178 82%
juin 20,9! 9% 1080 97%| 180 99%| 120 96% ?2,3; 82 % BS| 75%
Juillet 22,?| 9% | 1499| 97%| 186) 99%| 1201 98% 3{],9_. 94 % 28| 95%
aolt 252 99%( 12865 98%| 234| 99%| 160 97% 32,9"' 93 % —9.5 B6 %
septembre | 157 100 % B3,1| 99%| 122 99% 3-.1- a7 % M,CI: 95 % | 45 85%
octobre 228 100 % 058 9B%| 142| 99%| 115 97% 182 95% 58 85%
novembre | 37,1 9% | 1423 97%| 181 4 99%| 308 B8% 386 B85% 58| M %-
| décembre | 28,0 99% | 1407 97% 28,0; 9B%| 412 . 32_% 56,1 76 %-. 57| 80 %-

Pour I'année 2010, les normes sont respectées sitel de Cabourg a partir de Juillet
2010 pour le Phosphore et depuis Avril 2010 poizdte global.

Nous ne disposons pas du suivi pour 'année 20Xkbers.

A la fin de 'année 2010, les performances des owages d’épuration sont conformes
a la directive européenne ainsi qu’a I'arrété préfetoral en vigueur.
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Concernant I'évacuation des boues, elle représamtetal de 122,1 tonnes de matieres
séches qui sont évacués pour 60% vers la filiereag (épandage) et pour les 40%
restant, destinés au compostage. Ces deux modescdation ont été jugés en 2010,
conformes a la réglementation pour 100% du voluvae@e sur I'année.

On note sur ce point qu’en 2011 a été mis en sergicne unité de co-compostage sur
le site de la station d’épuration.

Le traitement des graisses et des sables est égatatrréalisé sur le site de la station.

La mise en place d’'une télésurveillance sur le ddda station a permis de suivre les
épisodes de rejets au milieu naturel sur 'anné@®2Bu cours de la saison estivale 2010,
il a été mesuré un seul By-pass des eaux brutasamu tamisage en ao(t 2010, suite a
une forte pluie (18,6mm en 24h).

D’autres événements ont été relayés qui corresponute pour la plupart a des
débordements en trop plein des bassins biologiquéssqu’en mars-avril, avant la
mise en service des bassins tampons en entrée ddeBTet sur le réseau de Cabourg
et de Dives-sur-Mer.

La nouvelle station d’épuration de Cabourg réumeguand nombre de mesures |de
gestion lui permettant de maitriser les apportstpaips de pluie d’'un réseau encore
unitaire en centre-ville des agglomérations. Lepdaiitifs de stockage et de traitement en
place permettent de garantir un niveau d’abatterdenka pollution notable, en phase
avec les objectifs de qualité du milieu marin.

Les rejets au milieu naturel restent exceptionmlsurviennent de plus en aval du
prétraitement qui retient les déchets>1mm.

B- Station d’épuration de Merville-Franceville-Plage

La station d’épuration de Merville-Franceville-Péag été mise en service en juillet 1991.
Le traitement réalisé est de type boue activédefaibarge. La commune rencontre un
renforcement de sa population pendant la saisawakstaussi, le débit nominal de la
station d’épuration passe de 45Ufen hiver & 2250 fifj en été. Les installations sont de
ce fait dimensionnées pour 3300 E.H en hiver et ;6000 E.H en été.

Le rejet des eaux traitées est réalisé dans I'estda I'Orne, a proximité de la réserve du
Gros Banc. Le rejet dans la baie s’effectue deusz fmar jour, entre PM-0Oh30 et
PM+1h30.

Le traitement de finition est assuré par un diggode chloration entre le 15 juin et le
15 septembre.

Les installations font I'objet d’'une télésurveilan

On représente ci-dessous le synoptique de I'iasiai
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Figure 186: Synoptique des ouvrages et équipementie la STEP de Merville-Franceville-Plage
(arrété préfectoral du 11/09/2008)

Les normes de rejet sont ainsi définies :

Tableau 38: Normes de rejet de la station d'épurabin de Merville-Franceville-Plage

(Arrété préfectoral du 11/09/2008)

Parametres Quantification Rendement épuratoire
DBO5 25 mg/l 93%
DCO 90 mg/I 93%
MES 30 mg/l 91%
NGL 15 mg/l 80%
PT 2 mg/l 83%
E .coli 2000 germes/100ml

Les boues sont valorisées en agriculture. Le pl@&patidage a fait I'objet d’'une
déclaration aupres de la direction départementatgpétente.

Face aux disfonctionnements connus, les actionsusigs sont envisagées en 2012 :

» Reprise des eaux de lavage du local table et ddateforme de livraison du
chlorure ferrique pour un retour en téte de station

» Remplacement de la désinfection actuelle par chi@zeux par un traitement
uVv.

C- Sources de pollutions ponctuelles liées aux statima’épuration de la zone
d’étude générale

Les données recensées sur le portail d'informagtion’eau : SANDRE, sont reproduites
dans le tableau suivant. Une actualisation a €igerde la part du SIVOM Rive droite de

SAFEGE - 11DHF019 210 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D

Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

I'Orne et du Syndicat intercommunal d’eau potalied’assainissement de Dozulé et
Putot en Auge.

Table 2: Caractéristiques des stations d'épuratiowle la zone d'étude générale

Mise . .| Débit .
Capacité ) Auto- . . Milieu
Commune en nominal . Niveau de traitement | .
: (en E.H) . | surveillance récepteur
service (en ntj)
Bavent 2006 | 4470 670 Qul Plus rigoureux (boues | La
(SIVOM activées aération Divette
Rive Droite prolongé)
de I'Orne)
Bréville 2006 |50 8 NON Secondaire (filtres Mare
(SIVOM plantés de roseaux) d’eaux
Rive Droite pluviales
de I'Orne)
Cabourg 2010 | 70000 12650 Oul Plus rigoureux Estuaire
(CCED) (filtration de la
membranaire) Dives
Dozule 2008 | 3000 450 Oul Plus rigoureux (boues | L’Ancre
(Syndicat activées)
de Dozule- Séchage des boues su
Putot) lits de roseaux
Merville- 1991 | 15000 NON Plus rigoureux (boues | La
Franceville- activée) Manche
Plage Désinfection au chlore
gazeux (lampes UV en
projet)
Ouistreham| 1976 | 20000 3300 NON Plus rigoureux (boues | Canal de
activées) Caen ala
mer
Ranville 2009 | 9950 2270 NON Plus rigoureux (boues | L'Orne
(SIVOM activées)
Rive Droite Désinfection UV
de I'Orne)

La carte ci-dessous présente les différentes sgatiépuration de la zone d'étude
génerale.
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. BTER Bie/STEP Bavent:

Figure 187: Implantation de stations d'épuration su la zone d'étude générale

Les figurés vert indiquent qu’'un niveau de traiteimgualifié de « plus rigoureux » au
titre de la directive 91/271/CEE est mis en place Knstallation. Ce niveau de

traitement se traduit par un systéeme de traiterpennettant d’éliminer non seulement
les matieres organiques mais également le phosehiorel’azote global.

Les figurés présents en rouge révelent une installadisposant d’'un traitement
secondaire. Il s’agit de systemes de traitemenmetant d’éliminer la pollution

particulaire et dissoute au niveau des matiereangges. lls doivent respecter les
obligations de traitement de la directive au nivdas parametres DB@t DCO.

4.2.1.4 Sources potentielles de pollutions liées a 'ass@aement
non collectif

Les systemes d’assainissement non collectifs coeoérprincipalement des rejets de
types diffus.

A- Les communes de la CCED

Les données disponibles concernant I'assainissenmntollectif sur le territoire de la
Communauté de Communes de I'Estuaire de la Divekissues des résultats des visites
de contrbles réalisés entre 2000 et 2010.

En 2010, le récapitulatif des visites realisésradoit aux données suivantes :
* Habitations contrélées conforme : 2299 ;
» Habitations non-conformes : 1018 ;
» Habitations mises en conformité : 1282.

A noter gu’une installation est jugée conforme &lglementation en vigueur a compter
d’un rejet contenant moins de 30 mg/l de MES etnmdie 35 mg/l de DB
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La CCED ne nous a pas encore fournis les donnéexdksation des habitations ayant
des installations non conformes.

Sur les 4599 habitations visitées entre 2000 et 201l en ressort que 22% d’entre
elles sont susceptible de présenter un risque de ljpdion du milieu naturel par
I'absence de traitement.

B- La commune de Merville-Franceville-Plage

Le nombre d’habitants desservis par le réseau alldassement collectif était de 1352 en
2011. Le déecompte réalisé lors du controle ANCadledmmune démontre qu’en réalité
seuls 37 habitants ne sont pas raccordés, caacoardables.

La commune s’est dotée d’'un zonage d’assainissemexprouvé en mars2006.

COMMUNE DE MERVILLE - FRANCEVILLE fi\
Zonage d'assainissement eaux usces retenu "L__,_)

TR LA MANCHE

E':anuc'F.r_wa e L’lj_rn_e

Figure 188: Zonage d'assainissement de la commune Werville-Franceville-Plage (Diagnostic du
PLU, 2006)

Lors des visites de contrble réalisées depuis 20@6384 installations visitées, 33% (28
habitations) présentent des non conformités quelsp a la réalisation de travaux
d’entretien ou d’aménagement.

Les anomalies rencontrées sont majoritairemenvhstat de mauvais branchements des
eaux pluviales vers le dispositif de traitement aé@gix usées ou des défauts de
raccordement sur certains équipements (éviers hasjic
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On note que parmi ces installations identifiees roenprésentant un risque de pollution,
21 sont implantées dans le bassin versant despl@§éo). Les autres concernent des
quartiers situés en bordure du flet de Graye ehdasaux isolés au Sud de la commune.

Nous avons identifiés 4 habitations dont la prosérdirecte avec la plage contribue a
augmenter la criticité de cette configuration jug@éen acceptable. Il s’agit des
installations suivantes :

Tableau 39: Habitation non raccordées proches de fglage et montrant une non conformité du

dispositif
Adresse Défaut identifié
DOUCHE ET LAVABO DU SOUS SOL
46 AVENUE DE LA MER EN PUISARD
3 AVENUE DE VERSAILLES EP DANS LES EU
43 AVENUE DE PARIS EP DANS LES EU
8 AVENUE DE VIRE EU NON RACCORDEES

C- Les communes du SIVOM de la rive droite de I'Orne

Une étude diagnostic des installations est en ceingalisation dans les communes de
ce syndicat. Ce mode d’assainissement concernauslgs hameaux isolés.

La commune de Robehomme représente un ensemble diitations regroupées
toutes en assainissement non collectif.

D- Les communes du syndicat de Dozule/Putot-en-Auge

Les quelques habitations présentent sur le tawithi syndicat ont été visité récemment
et les travaux de mise en conformité sont en cdles. habitations sont en nombre plus
importants sur la commune de Putot-en-Auge ou ithatest plus dispersé (hameaux
isolés et fermes).

4215 Sources potentielles de pollution liees aux réseagaux
pluviales

A- Les communes de la CCED

Le réseau pluvial peut constituer une source peléntle pollution bactériologique dont
I'origine peut étre multiple :

* Inversion de branchements sur le réseau sépamgtiport d’eaux usées dans le
réseau d’eaux pluviales (par exemple : sanitajres)

» Pollution bactériologique lessivée lors du lavage dies (déjections canines) ;

» Pollution bactériologique lessivée lors des fogis@des pluvieux (dépbts dans le
réseau remis en suspension par temps de pluigjdgesles rues).

La carte ci-dessous donne la localisation des é@estalu réseau pluvial séparatif sur le
territoire de la Communauté de Commune de I'Estuddr la Dives.
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Figure 189: Implantation des rejets d'eaux pluvials sur le territoire de la CCED

Une majorité d’émissaires pluviaux se rejettentsdas cours d’eaux (Drochon, Dives et
Divette).ll n’y a pas de rejets des réseaux séparatifs direament sur les plages.

Lillustration ci-dessous permet de rendre compéel'dmpleur des bassins versants
unitaires (en orange) et séparatifs (en bleu).

Figure 190: Délimitation des sous bassins versaned'assainissement de la CCED (Source SCE)

Les rejets recensés ci-dessus sont d’avantagerto@ée@ I'exutoire des BV séparatifs, ce
qui tend a montrer que les dispositifs de survesseséseau unitaire ne conduisent que
rarement a des rejets au milieu naturel.

Les bassins tampons mis en ceuvre sur les commertdsudgate, Cabourg et Dives-sur-
Mer prennent place a I'exutoire des bassins vessamtaire des centres villes, les rejets
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urbains de temps de pluie sont ainsi collectégagtes jusqu’a la pluie d’occurrence
semestrielle.

L’analyse des flux de pollution résultants des gipaux émissaires actifs par temps de
pluie sera accomplie en phase 2.

On donne ci-dessous pour chaque commune une allisstrdes rejets d’eaux pluviales
identifiées lors des visites de terrain.

a- La commune de Dives-sur-Mer
Sur la commune, des rejets d’eaux pluviales faipant certains I'objet d’'un traitement,

rejoignent le milieu naturel. On relate dans leldab ci-dessous, le compte rendu des
observations réalisées sur certains émissaires.
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Localisation gur_fages Traitement Illustration Remarques
rainées
Voiries et
toitures
3 émissaires | . gles Mauvais
) batiments| -,
au niveau de de Ia Déssableur brancheme
Port Déshuileur nt a 'Est
) ZAC et :
Guillaume du bassin
de la zone
technique
du port
Pluvial
Darse de Bd Déssableur-
péche Thorez | Déshuileur
Nord
Pluvial | Régulation
) du débit et
Ancien Bd
de
canal Thorez .-
Sud Imfluenc’e
des marées

Le réseau pluvial principal de collecte se situessfavenue Thorez. Le collecteur
comporte un point haut au croisement de l'avenuareékhet de la rue du Général de
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Gaulle. Les écoulements d’eaux pluviales se foavitairement dans deux directions
opposées

» D’une part, la branche Nord qui rejoint I'estuadeela Dives est pourvue d'un poste
de relevement qui permet la vidange du réseau

* en période de marée haute ;
e par temps de pluie.

» Dans les autres cas, I'écoulement s'effectue greament aprés ouverture du clapet
de marée.

» Drautre part, la branche Sud s'écoule vers l'ancimal en gravitaire, lui-méme
soumis au cycle de marée par l'intermédiaire deivas (ouverture et fermeture de
clapets). Le réseau pluvial Sud fonctionne donc glu moins en charge a son
exutoire, ce qui diminue ses capacités hydrauliques

b- La commune de Houlgate

Sur la commune de Houlgate, les rejets d’eaux plagides bassins versant séparatifs se
situent essentiellement dans le Drochon et sonaftlla Bérézina. Les travaux réalisés
sur le réseau ont permis de finaliser la mise @arséif et la déconnection des réseaux
eaux usees et pluviales.

Figure 191: Rejet d'eaux pluviales dans le Drochon

On distingue également des rejets faisant I'obgeliadmise en place de puits d’absorption
a I'Est de la commune.

c- La commune de Cabourg

Sur la commune de Cabourg, les rejets d’eaux pgks/ides bassins versant séparatifs se
situent dans la Dives et la Divette. Les travaualisés sur le réseau ont permis de
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finaliser la mise en séparatif des bassins vers¥etslle Marion, Diablotins et de
I'Hippodrome.

Des rejets pluviaux sont réalisés directement dbesscanaux de drainage et dans des
fossés secs qui rejoignent la Divette. On montrdessous quelques exemples de ces
rejets qui concernent de faibles superficies dertes et de voiries en zone pavillonnaire.

Figure 192: Exemples de rejets pluviaux observésisia commune de Cabourg
B- La commune de Merville-Franceville-Plage

Les rejets pluviaux de la commune se font d’'une, girectement sur la plage depuis le
parking de la plage ou via des zones d'infiltrasi@ans les dunes, le long du Boulevard
Wattier. D’autre part, on note une concentratiopontante de rejets pluviaux dans le flet
de Graye qui recoit des eaux de voiries et deresten zone pavillonnaire. Ce dernier
présente un exutoire régulé dans la baie de SH#sn€ontacté a ce sujet, le syndicat
des marais de la Divette nous a informés que lesrniagages n’étaient pas ouverts en
période estivale afin de conserver un niveau hautashs les canaux.

TN

Figure 193: Ouvrage de régulation du flet de Grayavant rejet en baie de Sallenelles

On donne ci-dessous un exemple des rejets pluvsextoriés sur la commune.
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Figure 194: Exemple de rejets pluviaux sur la Plaget dans le flet de Graye sur la commune de
Merville-Franceville-Plage

C- Le fossé de Ligne

Situé dans la zone d’étude générale, le fosséyde tollecte les eaux de ruissellement de
la rive gauche du canal de Caen a la mer ainsleguémissaires pluviaux des communes
voisines (Blainville sur Orne, Benouville,...). Desspicions de mauvais branchements
demeurent présentes.

Figure 195: Fossé de Ligne a Colombelles

Les eaux du fossé de ligne rejoignent le cours@imé par des siphons sous le canal qui
est surélevé.

4.2.2 Sources potentielles de pollution liées aux écoulemts
naturels

La présente partie s'intéresse aux apports poterdis bassins versants des différents
cours d’eau (le Drochon, la Dives, la Divette €rte ainsi que leurs affluents).
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Comme nous l'avons vu précédemment du fait de la pacité épuratoire des cours
d’eau et de la durée de vie limitée des bactériesuds le milieu, il n’est pas nécessaire
de considérer l'intégralité du bassin versant desaurs d’eau.

Le présent inventaire s’appuie sur la zone d'éy@ledrale précédemment définie a partir
des considérations d'un T90 de 10 heures.

Le bassin versant des plages ainsi étendu faiefotle rejets ponctuels d’origines
diverses (stations d’épuration, émissaires pluviaantivités agricoles, aquacoles et
industrielles, dysfonctionnements des réseaux diaissements, ANC, bateaux
fluviaux,...). Dans la suite, nous consignons I'engkndes informations collectées et
observées nous permettant de prédire une situgtiotentielle de dégradation
bactériologique du milieu en aval.

4.2.3 Sources potentielles de pollution diffuses

4.2.3.1 Les activités agricoles

Les pollutions agricoles prises en compte dansiie sont de types diffuses et seront
donc considérés dans les communes de la zone d’@uadle. Les données disponibles
pour chague commune sont répertoriées ci-dessous.

A- La commune d’Auberville

Les données AGREST, recensements agricoles de B80@yvelent aucune exploitation
agricole sur le territoire de la commune.

B- La commune de Gonneville-sur-Mer

Les données AGREST, recensements agricoles de 20fi0¢etat de 15 exploitations
agricoles (dont 4 professionnelles) sur le tem&ale la commune.

La SAU de 333 ha est intégralement occupé par wiégces en herbes ou fourrages. Le
cheptel de la commune s’éléve a 355 bovins.

C- La commune de Houlgate

Les données AGREST, recensements agricoles de 2@®0mentionnentaucune
exploitation agricole sur le territoire de la commune.

D- La commune de Cabourg

Les données AGREST, recensements agricoles de 200@uent 3 exploitations
agricoles (aucune professionnelle) qui représenteatSAU de 12 ha sur la commune de
Cabourg.
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E- La commune de Dives-sur-Mer

Les données AGREST, recensements agricoles de 200@uent 3 exploitations
agricoles (aucune exploitation professionnelle)réalisent I'élevage de 76 bovins, sur la
commune de Dives-sur-Mer sur une SAU de 74 haptosjen herbe situé a l'est de
I'agglomération.

F- La commune de Varaville

Les données AGREST, recensements agricoles de 200@uent la présence de
15 exploitations agricoles (dont 6 professionngltps représentent ur@AU de 622 ha
sur la commune de Varaville. Les parcelles de secrdtivées représentent 55 ha alors
que 564 ha sont toujours en prairie. L’activité leM@age est prédominante avec
11 exploitations concernées (8 pour les bovinspi8 les volailles).

Le cheptel de la commune se répartie entre 70ba@ti85 volailles.
G- La commune de Merville-Franceville-Plage

Les données AGREST, recensements agricoles de 200@uent la présence de
9 exploitations agricoles (dont 4 professionnels)rgprésentent une SAU &8 hasur
la commune de Merville-Franceville-Plage. Les phese de terres labourables
représentent 210 ha et les superficies fourrag8Bis ha. L’activité d’élevage est
prédominante avec 6 exploitations concernées guésentent un cheptel 843 bovins

Les exploitants contactés sur information de lamome, nous permettent de préciser les
points suivants :

Le GAEC «les rivages » exploite 135 ha dont 128t situés sur la commune de
Merville-Franceville-Plage. L’activité pratiquée tesssentiellement I'élevage et les
patures sont localisées en bordure du marais Bevkdte. L'exploitation comprend 420
moutons qui sont laissés aux paturages entre maécembre et une centaine de bovins
qui sont présents entre mars et octobre.

Le GAEC «les rivages » exploite également unetdiea d’hectares pour la culture
cérealiere dont du mais. Les pratiques agricolesansi organisees :

» Application raisonnée de désherbant entre noveethrers ;

» Application raisonnée de fongicides d’avril a mai ;

« Epandage de fumiers et d’engrais azoté de septamiz®bre ;

* Aucun engrais de fond n’est appliqué (potasseidegahosphorique).

Les pratiques culturales exposées ci-dessus ne spas de nature a engendrer une
dégradation bactériologique de la plage (épandage éin de saison balnéaire).

L’élevage représente une densité d’environ 2 UGB pdectare ce qui est considéeré
comme un élevage peu intensif.
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Mme Gasneray éléve 38 vaches allaitantes sur $8u&s dans le marais de la Divette.

Cette exploitation a environ 2 UGBpar hectare ce qui est considéré comme un
élevage peu intensif.

L’activité agricole en présence dans les commurmedant les plages est orientée vers
I'élevage bovin en majeur partie. L’activité agtieaemeure toutefois tres réduite dans
les communes de Houlgate, Auberville, Cabourg ee®sur-Mer.

H- La zone d’étude locale

Figure 196: Implantation de la zone d'étude locale

La zone d’étude locale se concentre sur le fromhdedes territoires communaux (bassin
versant des plages).

En écho aux conclusions de I'occupation du sakskort que cette zone est en majarité
urbanisée. Les parcelles agricoles dédiées a #i§kwu aux cultures sont le plus souvent
positionnées en dehors de la zone d’étude destipokudiffuses.

4.2.3.2 Les activités portuaires

Dans la suite, il sera fait référence aux donngssels du REseau des POrts Maritimes
(RE.PO.M.).

Ce dernier est constitué a partir des réseaux t#pantaux de suivi de la qualité des
ports mis en place et géré par la C.Q.E.L (Cel@Qigmlité des Eaux Littorales). En
application de la circulaire du 7 mars 1997 et dauwmaitrise d’ouvrage du Ministére de
I'Ecologie et du développement durable, ce résegaaua objectif :
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« dévaluer l'impact des activités portuaires sumidieu en suivant la qualité des
eaux et des sédiments des bassins portuaires ;

» d'aider a la prise de décision pour les opératamdragage ;
» d'aider a la prise de décision pour I'attributiamldbel pavillon bleu.

Le R.E.P.O.M. comporte un suivi de la qualité dasxed’'une part et des sédiments
d’autre part. Comme il n’existe pas de grille d&rénce pour interpréter la qualité des
eaux marines, les analyses d’eau brute portendssirparamétres physico-chimiques
simples et les principaux germes tests indicatelerspollution fécale. Le suivi des

sédiments porte sur des parameétres physico chimigudes contaminants minéraux et
organiques, figurant dans l'arrété du 14 juin 208@&tif aux niveaux de référence a
prendre en compte lors de l'analyse des sédimemisnsnou estuariens présents en
milieu naturel ou portuaire.

a- Les activités portuaires sur le canal de Caen a laer

Le canal de I'Orne reliant la ville de Caen a landlae sur une distance de 14 kilometres
fait partie du domaine public maritime 9 bassingymires y sont associés entre Caen et
Ouistreham : le nouveau bassin, les Bassins dex @alid’Hérouville, les quais de
Blainville et Ranville, le port de péche de Ouibam, le port de fret passagers de
Ouistreham et les ports de plaisance de Caen-@higstr. Le canal est alimenté en amont
par I'Orne grace aux manceuvres du barrage de Meeitaét de la vanne secteur,
implantée en 1996, en remplacement des ancienmes @eluses.

Le Conseil Régional de Basse Normandie est le éaiéé depuis 2007 du transfert de
compétence du port de Caen a Ouistreham.

PNA (Ports Normands Associés) assure la propri&ménagement, I'entretien et la

gestion des ports de Caen-Ouistreham et de Cheyrbdans le cadre d’'un contrat de
délégation de service public. La chambre de comeneral’industrie de Caen est quant a
elle chargée de I'exploitation, du domaine et detillage du port de commerce.
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Figure 197: Localisation des terminaux et des quadu port de Caen-Ouistreham

Le port de plaisance d’Ouistreham est exploité lpaChambre du Commerce et de
I'Industrie de Caen qui est concessionnaire. Lesibad flot, en liaison avec le canal de
Caen a la mer propose 650 postes d’amarrage. ithissh disposition des plaisanciers un
poste de ravitaillement en carburants, un chamotedtage, une aire de carénage et une
station de pompage des eaux grises et noiresdEares équipements et services et des
mesures de gestion des déchets mises en placertlalg plaisance est titulaire du
pavillon bleu d’Europe depuis 12 ans.

hY

L’avant port est accessible a toute heure de laéenatl est réalisé entre 5 et
10 manceuvres d’écluses par jour. Les horaires slgeseent permettant I'entrée/sortie
des bateaux sont conditionnés par les horaires ae&eanLes ouvertures sont ainsi
réalisées entre PM-3h30 et PM+3h30. Ces sasserderdgat environ 1h (Y2h pour les
entrants et %2h pour les sortants).

Les bateaux admis ont une longueur maximale de.2%erfong des jetées extérieures, le
chenal présente une cote de 7 m puis de 2 m davent port. Le canal en amont des
écluses a une profondeur de 9m et le bassin afigbort de plaisance présente une
profondeur de 3,5 a 4 m.

Une zone commerciale avec des entreprises spéeialigvente, accastillage) s'est
installée autour du bassin a flot. Les différed&m&nts indiqués dans cette description
du port de plaisance sont localisés sur le platessous.
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Figure 198: Plan du port d’Ouistreham (source CCI Gen)
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Tableau 40: Infrastructures portuaire de Canal de Gen a la mer

Vue du bassin
d’'Hérouville

Vue du terminal de
Ranville

Vue du port de plaisance
d’Ouistreham

Vue du port de péche
d’Ouistreham

Vue du terminal ferry
d’Ouistreham
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Le suivi de la qualité des eaux du canal et deastriuctures portuaires est assure :

» par un réseau de surveillance local des eaux dai danCaen a la Mer (4 points)
dont le suivi est assuré par la DDE du Calvados,

* par le réseau national REPOM-Eau sur le canal gioetude Caen a la mer
(4 points) et sur le port de plaisance d’Ouistrelfamoints),

» par le réseau national REPOM-Sédiments sur le qaorédiaire de Caen a la mer

(6 points).
Points REPOM_Sédiments
Cs1 Quai au charbon (Nouveau basin a Cagn)
CS2 Bassin d’Hérouville
CS3 Quai de Blainville sur Orne
CS4 Terminal de Ranville
CS5 Avant port d’Ouistreham
CS6 Zone d’évitage des ferries a Ouistreham
Qualité bactériologique de I'Orne entre Caen et Oui  streham (Campagnes | —=— sept-04
REPOM-Sédiments de 2004 et 2006) —e— sept-06
500
450
400 -
350
o 300 - .
g 250 -
w 200 -
150 -
100 -
50
0 R S
cs1 Cs2 cs3 CS4 CS5 CSs6

Figure 199: résultats des campagnes REPOM-Sédimerdans le port de Caen-Ouistreham

On utilise pour juger de la qualité bactériologigies sédiments, la grille indicative
CQEL 17 et 85 (Cellule Qualité des Eaux LittoradlesCharente Maritime et de Vendée).

Tableau 41: Grille indicative de la qualité des séthents (CQEL 17 et 85)

Nombre dE. coli/g Indication qualitative
<1 Bonne
1a10 Médiocre
10a 100 Mauvaise
>100 Trés mauvaise

Dans la partie Aval du Canal portuaire (CS5 et C&8)sédiments présentent une qualité
bactériologique médiocre en 2004 et mauvaise eii.200
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Points REPOM_ Eau
CE1l Barrage Montalivet a Caen
CE2 Nouveau bassin a Caen
CE3 Pont de Bénouville
CE4 Amont des écluses d’Ouistreham
CE5 Avant-port d’Ouistreham
Evolution de la qualité bactériologique des eaux du canal entre
Caen et Ouistreham (Suivi REPOM Eau)
——01/10/02
8000 —=—14/11/02
23/06/03
——17/11/03
7000 —+—15/03/04
—— 24/06/04
6 000 06/10/04
18/11/04
= 15/06/05
S 4000 26/10/05
= 24/11/05
0 01/06/06
3000 1 30/08/06
—— 14/11/06
2000 - 24/05/07
10/07/07
1000 —x— 06/09/07
05/11/07
0 x: I —
CE1 CE2
Qualité bactériologique des eaux du port de Ouistre ~ ham en amont
et en aval des écluses
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5000
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Figure 200: Résultats des campagnes REPOM Eau dalesport de Caen-Ouistreham

A I'échelle des 14 km du canal entre Caen et Qelisim, les pollutions bactériennes
mesurées en amont du pont de Bénouville (CE3) serhblatténuer jusqu’a devenir tres
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faible en amont des écluses de Ouistreham (CE4auti¥s sources de pollutions
bactériennes interviennent dans I'avant-port d’'@efsam (CE5) sans qu’aucune période
de I'année ne puisse étre désignée plus partienliént pour ces dégradations locales.

En amont des écluses, I'eau présente des condensramférieurs a 12&. coli/100 ml
(100 E. coli/100ml est la valeur guide de la directive baignddel976) qui témoignent
d’'une eau de bonne qualité bactériologique.

Dans l'avant port, les teneurs &scherichia coli dépassent a 3 reprises entre 2002 et
2007 les 200E. coli/100ml (seuil impératif de la qualité des eaux dggbade de la
directive de 1976).

En dehors de ces pics, les eaux de I'avant pogeptént des teneurs qui ne dépassent
que rarement les 1000. coli/100ml (seuil de santé publique pour la baignagé fiar
I'’AFSSET).

PORT DE PLAISANCE DE OUISTREHAM
REPOM eau

Qual Jdean Charcof

=t Wl E][f
S

ijmu =

1
* P de prelévemsnt |

Figure 174: Implantation des points de prélevemerdu REPOM-eau dans le port de plaisance
d’Ouistreham (source REPOM)
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Figure 201: Variations de la qualité bactériologiqe des eaux portuaires entre le Canal et le Port de
plaisance (REPOM Eau)

Le port de plaisance présente entre 2002 et 20@/qualité bactériologique homogene a
celle du canal en amont des écluses (CE4).

Le traitement de ces informations permet de mettren évidence des contaminations
bactériennes potentiellement importantes en aval doanal de I'Orne et susceptibles
de rejoindre les plages.

Les structures portuaires de Caen-Ouistreham statilies dans des zones ou la
profondeur d'eau est relativement faible. De dlriport de Caen-Ouistreham constitue le
dernier réceptacle avant la mer des matieres epess®n de I'ensemble du bassin
versant de I'Orne et du Canal industrialisé (cotregion humaine et fortes implantations
industrielles).

Cette situation est favorable a la floculation ex aépbts des matiéres en suspension
dans l'eau, aboutissant a I'accumulation de vassasbdes pollués dans cet espace protégé
de l'agitation des clapots et des houles.

Les enceintes portuaires et les avant-ports degr@rainsi des pieges a matériaux solides
(ensablement et envasement). Lorsque ces accuamdasont importantes, elles
provoquent des exhaussements des fonds qui petédente considérablement les tirants
d'eau.

Il est indispensable pour permettre aux bateauzcéter aux quais de realiser des
dragages d’entretien. Ces dragages sont effeceidacdn périodique pour enlever les
sédiments qui s’accumulent dans les chenaux ebdssins portuaires. Des dragages
ponctuels dits d’'investissement sont aussi projel#ss le port de Caen Ouistreham
(élargissement du chenal d’acces, approfondissedeelat zone d’évitage des car-ferries)
pour I'exploitation du trafic ferry dans des coifits de sécurité optimale.

SAFEGE - 11DHF019 231 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Un nouveau terre-plein de 4,2 ha est actuellemerdogirs de construction au Nord du
terminal existant, sur une longueur de 160 mélresrojet inclus aussi le doublement de
la capacité de stationnement des poids lourdssetesieorques (280 places).

Le volume annuel extrait est estimé a 500 06@ensédiments & draguer dans un espace
compris entre le Bassin d’Hérouville et le cheriatdes au port.

Les matériaux, en fonction de leur provenance,nsariapé8sur des zones d'immersion
situées environ a 2 milles au large de MervilleAerville-Plage. Cette évacuation
concerne habituellement 80% des sédiments extEaitsas de pollution trop importante,

il est procédé a une mise en dépot ou en déchdeyrande spécifique). La zone de
clapage la plus au sud est destinée a accuetllisddiments dont la fraction sableuse est
majoritaire (issues du chenal d’acces et de I'ente I'Orne), celle au nord accueil les
autres.

Toutefois, 'exhaussement des fonds dans la zordagge met progressivement a son
sommet des dépbts pouvant étre remis en mouveraemég courants et les vagues, ce
qui conduit & un étalement des dépots de dragageldaens des marées.

Les résultats des simulations de dispersion dugbenturbide montrent que le clapage
sur la zone Suddoit étre effectu@n dehors de la période entre BM-1h et BM+2h.

Les immersions de I'ensemble des matériaux ont lieu dans une zone formant deux quadrilatéres définis
par les points de coordonnées suivantes rapportées au systéme géodésique Lambert 93 :

Zone nord : 0,9km2

s E(NW) 466 760 - 6 919 264
e F (NE) 468 092 - 6 919 264
o G(SE) 468 092 -6 918 584
o« H(SW) 466 760 - 6 918 584

Zone sud : 0,5 km2

o J{NW) 466 166 - 6 918 030
+  K(NE) 467 323 -6 918 030
e L(SE) 467 323 -6 917 595
+ M(SW) 466 166 - 6 917 595

Sur la zone nord, les profondeurs varient de — 6,5 &8 — 10 CM.
Sur la zone sud, les profondeurs varientde -6 a— 8 m CM.

Figure 202: Implantation des zones d'immersion awarge de Merville-Franceville-Plage (Arrété
préfectorale d'autorisation du 05/11/2009)

De 'amont des portes écluses vers le port de Cada, zone est peu ensablée. Elle
n'est que trés ponctuellement draguée aussi, 80 % des volumes extraits sont
constitués de sables et vases dragués a I'aval éekises.

8 Rejet en mer a partir d’'un navire de sédiments falués) issus d’'un port maritime
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La charge en polluants des sédiments dragués esarfienction des sites de dragage : les
sédiments provenant des chenaux d'acces ou demshams/erts sont relativement
"propres”, tandis que les sédiments plus forteroleatgés en polluants se situent dans les
bassins fermés, la ou les activités urbaines, inéiles et portuaires sont nombreuses.

La gestion des résidus de dragage constitue d’aillles I'un des critéres examinés
dans le cadre de I'attribution des labels pavillon®leus des ports.

Les moyens utilisés pour assurer ces travaux semtddagues de type « aspiratrice en
marche », une charrue niveleuse et éventuellemehdchgues a benne preneuse (dans
les zones difficiles d’acces).

En 2009, 5 campagnes ont été planifiées:
= 3entre le {janvier et le 30 juin ;
= 2 entre le I septembre et le 31 décembre.

Par arrété préfectoral, un suivi environnementéa permettre d’évaluer les impacts sur
le milieu marin dans les sédiments et les coquelades zones d’'immersion et de leur
zone d’influence.

Il apparait dans les données ci dessus que leataper de dragage n’ont pas lieu durant
la période estivale. Cette précaution tend a rédeirrisque de pollution des plages|de
Merville-Franceville-Plage depuis les zones d’imsnans.

De plus, les rejets des dragages du port de Carnsireham s’effectuent dans une zone
de fonds marins peu pentue, de houle modérée ebudents faibles. Les matériaux
accumulés restent a proximité du point de rejet.

b- La base nautique et le mouillage de Merville-Franoelle-Plage

Nous avons pris contact dans la cadre de notreéémgwvec M. TOULLET, responsable
du club nautigue de Merville-Franceville-Plage aquius a transmis I'ensemble des
informations qui figurent ci-dessous.

Le port de plaisance de Merville-Franceville-Plaligpose d’'une capacité d’'accueil de
200 places de mouillage a I'année et de 8 placas Ips visiteurs. Parmi ces places, on
compte 60 anneaux qui sont a flot en permanences (edit de 'Orne). Dans le reste du
port, les bateaux reposent sur le sable a marée bas
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Figure 203: Appontement et mouillage dans I'Orne dyort de plaisance de Merville-Franceville-
Plage
Les bateaux accueillis ont des dimensions allan6die 9 m et sont pour la plupart
habitables.

Les locaux présents sur le site sont partagés l&@ae de voile. lls comprennent un
club house doté de vestiaires, de douches, deaBanitet de lavabos ainsi qu’un local
technique.

Le bar/brasserie « Le Calypso » est accolé au etupermet I'accueil des personnes
handicapés (toilettes).

Figure 204: Vue des locaux du club nautique de Meille-Franceville-Plage
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L’ensemble du batiment est raccordé a une fosse seue du fait de I'éloignement
de la station d’épuration. Un dispositif de traitenent conforme a été mis en place sur
le site du club nautique qui appartient au conservimire du littoral (Site
Natura 2000).

La collecte des eaux usees (noires et grises) desebux de plaisance est réalisée a
Ouistreham dont le port de plaisance dispose d’'ungtation de pompage.

Le club nautique de Merville-Franceville-Plage disp d’'une aire de carénage et de
réparation des bateaux.

Figure 205: Aire de carénage et de réparation desateaux

Une aire de lavage repose sur une dalle bétonndispise d’'un bac de rétention. Les
boues ainsi créées par I'enlevement des coquillages stockés en containers avant
collecte par une entreprise spécialisée.
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Figure 207: Container pour les déchets de carénage

Le club nautique a mis en place le tri des décfimaiies usagées, aliments, papiers,
verres, ferrailles).

Les efforts entrepris pour la maitrise des rejetsp@rmis aux installations de Merville-
Franceville-Plage d’étre labellisé « Port bleu ».

c- Port de plaisance, d’échouages et mouillage dansdtuaire de la Dives

Bon nombre des données reprises dans la partiessbds sont extraites de la demande
de renouvellement d’autorisation de dragage et rdémsion des sédiments dragués du
port de Dives-sur-Mer. Cette étude a été réaliseée2@l1l par le bureau d’études
CREOCEAN.

Port Guillaume a été mis en eau en juin 1991 apglacement de I'ancienne usine
TREFIMETAUX, sur la rive droite de la Dives, domt diébouché en mer est protégé par
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la fleche sableuse de Cabourg. Le port de plaisdecBives-sur-Mer est géré par le
conseil général du Calvados.

Figure 208: Vu du bassin a flot de Port Guillaume

Le bassin a flot est en communication directe aliestuaire de la Dives par
I'intermédiaire d’'un chenal de liaison artificiet @30m de long orienté au Nord-Est.

La jonction entre le chenal et la riviere est @aripar la partie terminale de la fleche de
Cabourg.

Le bassin a flot de 5,3 ha propose 600 places podes bateaux de longueur

maximale de 17 & 20m et de moins de 2m de tirantedu. L'ouverture des portes
permettant I'entrée et la sortie des plaisancielisuaentre PM-3h et PM+3h (pour les
bateaux ayant un tirant d’eau inférieur a 1,5m).
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Figure 209: Porte du bassin a flot

En aval du sas d’entrée du bassin a flot de poilta@me, un quai long de 100m s’étend
sur la rive droite de I'embouchure, ou les batesiégkhouent sur un fond sableux. Entre
I'extrémité Ouest de ce quai et I'enrochement Sudbdssin a flot, s'ouvre une darse
dotée d’une cale, servant de port de péche (atdida halle aux poissons de Dives-sur-
Mer) pour une flottille de 5 chalutiers.

=

Figure 210: Darse accueillant la flottille de péche
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L'estuaire de la Dives abrite une zone de mouillpgemettant d’'accueillir jusqu'a
430 bateaux. Le péle nautique de la Communauté alan@ines de I'Estuaire de la
Dives, assure la gestion et I'entretien de ces hages. Le responsable des mouillages a
été contacté et nous a apporté les éléments ssiivant

Seul 220 mouillages sont occupés en 2011

Les mouillages sont installés dans le lit de lag®jwe part et d’autre du chenal &
bateaux ;

Les mouillages utilisent la technique du double esshge, évitant les
mouvements des bateaux au fil des marées ;

Un service de navette depuis Cabourg et Dives-serr{dérmet de conduire les
plaisanciers a leurs embarcations (pas d’annexdsstives) ;

Il n'y a pas de dragages réalisés dans la Diveac(@tion naturel des sédiments
par I'action des courants et des marées.

Les embarcations présentent dans les mouillageégpson une trés large majorité
des bateaux de 5 a 6 m, non habitables destinéssasatties a la journée
(seulement 3 voiliers de 11m en 2011).

Figure 211: Mouillages dans I'estuaire de la Dives
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Jusqgu’en 2004, la gestion des mouillages étaitrésspar deux associations locales qui
ont été contactées afin de mieux caractériseriVigetde plaisance dans I'estuaire de la
Dives :

= Le Cabourg Yacht Club dirigé par M. SAULIERE dispabun club house sur la
rive Gauche (commune de Cabourg) de la Dives. CGaiateest un lieu de
rencontre équipé de sanitaires. Un appontemerg aréé et une navette pilotée
par un employé de la CCED conduit les plaisan@desirs embarcations.

» La Société des Régates de Dives-Houlgate dirige®pMERCIER dispose d’un
club house doté de sanitaires. Ce dernier estlinstans les locaux attenants a la
capitainerie de port Guillaume.

Les directeurs de ces deux associations nous cfdrdé que les adhérents propriétaires
d’embarcations habitables fréquentent port Guilleum

Les mouillages dans le lit de la Dives accueillemé¢ activité de plaisance qui n’est pas
source de rejets d’eaux usées dans le fleuve (g#cmeenade a la journée)

Port Guillaume dispose de nombreux services d’aceunedernes pour les usagers :
16 sanitaires, 16 douches (en 2 blocs distinctsi @u’une laverie. Des poubelles sont
disposées sur chaque ponton. Des conteneurs spsifsont implantés a proximité de la
capitainerie pour recevoir les huiles, solvantsntpees, antifouling utilisés lors des
opérations d’entretien. Le port constitue un poleistique majeur ou se développent des
activités de commerces et de restauration. Le hhassplaisance est aujourd’hui entouré
de logements modernes principalement utilisés conésidences secondaires.

Figure 212: Localisation des installations d'accuéportuaire (Fond Géoportail)

Un suivi des eaux et des sédiments du port de Bivedler est réalisé par le biais du
REPOM. La qualité bactériologique est ainsi disptendans les eaux du port et dans les
sédiments selon les implantations suivantes.
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Figure 213: Implantation et résultats du point de pélévement d’eau dans le port Guillaume

On note dans les eaux du port un seul dépassemamrt F998 et 2007 du seuil des
1000E. coli/100ml (eau de baignade de qualité sanitaire agbkpselon TAFSSET).
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Figure 214: Implantation et résultats des points d@rélevement de sédiments dans le port Guillaume

Au titre des valeurs retenues dans la grille du CQE et 85), les sédiments présents au
fond du bassin a flots sont de qualité médiocrgéad mauvaise pour le parametre
bactériologique en hiver (2001). Pendant la périedvale (juillet et septembre) les

sédiments montrent une qualité médiocre a maugaisgemble homogeéne au fil des ans.

En l'absence de données estivales en 2001, il esfficdle de conclure a une
amélioration de la qualité des sédiments entre 20@&t 2004.

Les derniers résultats d'analyses realisés pawutean d'étude CREOCEAN dans les
sédiments du port montrent ugealité médiocre d’un point de vue bactériologique en
mars et en mai 2011 (1 a EOcoli/g de sédiment).
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Le bassin a flot, son chenal de liaison et I'entrédu port Guillaume affichent un taux
moyen d’envasement et d’ensablement de 30 a 40 cm/at font a ce titre I'objet
d’opérations de dragagesafin de maintenir les bonnes conditions d’accded bateaux.
Ces opérations s’accompagnent d’'un rejet en meséttimments dragués.

Les opérations de dragages du port de Dives-surshiardélivrées par arrété préfectoral
pour une période de 10 ans et relevent de la ndatane suivante : « Rejet en mer
présentant un flux total de pollution supérieuégal a 90 kg/j de M.E.S ».

Au titre de cet arrété, le rejet ne doit étre dfféaque pendant les mois de novembre a fin
mars a la période de marée comprise entre la ptagreet la basse mer moins 1 heure
(marée descendante pour éviter le retour du panamrkda cote).

Une telle opération est historiguement reproduitedus les 5 ans depuis 1997.

Le débit maximal autorisé pour ce rejet en miliearimd’'un mélange d’eau et de vase
est de 200 I/s soit un flux limité a 200 tonnesrdieres séche en 2h consécutives.

Les matériaux dragués sont rejetés en mer parlesfi@mt hydraulique du mélange eau-
vase au moyen d’'une conduite installée provisoirdnaal travers de l'estuaire de la
Dives (siphon) et de la dune de Cabourg.

Le point de rejet retenu est situé au bas de I'esin de la plage de Cabourg au niveau
0 m CM (niveau des plus basses mers de vives eah&driques de coefficient 120).

Un contrdle de la qualité du milieu marin est impasant, pendant et apres la période de
réalisation du dragage et du refoulement (teneuvlES, concentrations dascherichia

coli et entérocoques intestinaux). Ces analyses patemes eaux de baignades ainsi que
sur les coques. Un contréle de la qualité portsiaus les eaux et les vases du port.

La contamination bactériologique est évaluée arpdes indicateur&scherichia coli et
Entérocoques intestinaux. Les résultats sont cagspar la grille indicative CQEL
(Cellule Qualité des Eaux Littorales).

Le risque d'impact de ces opérations réside d'ume gans le dragage du port et du
chenal de liaison (remise en suspension ou eni@oldes contaminants) et d’autre part
dans le rejet des sédiments portuaires en zonered@pports de sédiments allochtone
modifiant I'environnement existant).

I a été montré au cours des précédentes campapredes rejets des sédiments
portuaires générent une pollution bactériologigoagtuelle sur le secteur de Cabourg-
Houlgate. Nous ne disposons pas des résultatssdeacagpagnes. Il est toutefois indiqué
dans les rapports que la valeur impérative derkctive eaux de baignade de 1976 (2000
E. coli/100ml) n'a jamais été dépassé pendant et a la duitrefoulement de sédiments
en mer.

Les concentrations mesurées diminuent rapidemeas darrét des opérations.

Les coquillages, du fait de la bioconcentration, ndrent des teneurs importantes
plus longtemps que dans les eaux environnantes.
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On note toutefois vis-a-vis des usages de I'eau lol@gnade les points suivants :

» La péche a pied et I'exploitation des gisements nakls des coquillages sont
interdites pendant la durée des travaux et jusqu’garution des résultats du
suivi de la qualité des coquillages.

» L’activité de baignade en mer est inexistante entraovembre et mars et celle
des écoles de voile est arrétée pendant la saisavehnale.

Il est avéré par les mesures de qualité réaliséedes déblais de dragage et I'éventugelle
dégradation de la qualité bactériologique des eaugnt complétement disparus lorsque
débutera la saison touristique.

4.2.3.3 Les centres équestres

A la pollution liée aux centres équestres eux-ménilegaut ajouter la pollution
occasionnée par les ballades sur la plage. Lesesemguestres ont l'autorisation
d’organiser des ballades sur certaines plages éentersse, et les bonnes pratiques mises
en place conduisent a un ramassage des crottins.

Cette forme de pollution diffuse sur la plage estahc limitée voire absente.

Figure 215: Implantation des centres équestre daret a proximité de la zone d'étude locale

Plusieurs centres équestres ont été recenseés aarsné d’étude « localdsreur !
Source du renvoi introuvable. La figure ci-dessus recense les centres équestres
susceptibles de posséder des enclos dans la zétneellocale.
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Figure 216: Centres équestres présents sur les comnes de la zone d'étude locale

Les informations récoltées auprés de différent$egsionnels domiciliés a proximité de
la zone d’étude locale sont reproduites ci-dessous

Nombre

t

Centre Enclos a Gestion des L
. Commune de S : Activités
équestre proximité crottins
chevaux :
Evacuationen |
3 ha autour du | bennes Ecole sur le site
Cabourg club et une Ramassage sur Promenade sur la plage
Poney club| (Boulevard 50 a 60 | vingtaine d’ha | la voie au Héme-Varaville et
des diablotins en dehors (verg publique en dans la baie de
le Golf) cours de Sallenelles
promenade
) Ramassage sur
Ecurie de | Cabourg la voie Activités sur site
la (route de publique en 1 promenade par jour
sablonniéreg Caen) cours de sur la plage
promenade
Pendant les vacances
scolaires de paques et
Passage d’'une| de la toussaint et en
Shetland Houlgate (rue . Herbage & herse sur les le!Iet-aout. .
Jules 8al0 o herbages pour| 1 & 2 promenades/jour|
club . proximité )
Cappeliez) disperser les | sur la plage de
crottins Houlgate ou dans le
marais (selon les
horaires de mareée)
Houlgate .
. . Vacances scolaires e
Blin (chemin de
. WE
trousseauville
Merville- .
. Cours sur site et
Desmeulles Franceville-
promenades
Plage
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Les professionnels contactés ont signalés quesgations d’usages qui surviennent en
périodes estivales ont considérablement réduitiViéde de promenade durant la saison
balnéaire.

Il convient de distinguer sur les plages I'activit® promenade (en groupe d’une dizaine
de chevaux) de [l'entrainement des trotteurs. Cesx dactiviteés professionnelles
représentent un niveau de risque différent vissadeé la sécurité des autres usagers
(promeneurs, baigneurs, pécheur, L3.pratique consistant a conduire jusqu’a trois
jeunes chevaux simultanément sur la plage pour I'érainement a conduit par le
passé a un accident mortel.

Une pratique par les particuliers (non encadrésipanoniteur d’état) est également tres
répandue sur les plages. Ce type de fréequentaimhdifficile une estimation du nombre
de chevaux sur la plage lorsque cet usage est pebmi des professionnels contacté
indique qu’avant la mise en place de la réglememaactuelle, il était courant de

rencontrer une cinquantaine de chevaux sur la @agabourg.

4.2.4 Source potentielles ponctuelles et/ou accidentelles

Le tableau ci-dessous doit permettre de recensesolerces de pollutions ponctuelles sur
les zones de baignade.

4.2.4.1 Les toilettes publiques et restauration de plage

Installations sanitaires et de restauration

2 blocs 1 bloc WC
permanents (WC permanents
+ h
S%LljgcseS) 6 blocs WC 2 blocs 3 blocs douches
Quantité provisoires (WC 5 blocs ormanents permanents
Blocs et douches douches g WC handicapé
sanitaires séparés)
(toilettes et . Douches
douches) WC handicapé provisoires
Oui, poste de

Oui sauf pour les relevement au Oui pour les
Raccordement 2 douches niveau de Oui équipements

provisoires chaque poste permanents

de secours.
3 installations
. . Pas provisoire§ suf Pas Pas
Restauration  Quantité - . le domaine \: . - .
de plage d’'informations public d’'informations| d’informations
maritime
Raccordement Oui
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Les données recensées ainsi que les observatioralisgées sur site nous permettent
de postuler que 'ensemble des services mis en osergur les plages font I'objet d’'un
raccordement au réseau de collecte des eaux usées.

4.2.4.2 Les clubs de plage.

Les données disponibles nous permettent de digiingclubs de plage sur la zone de
baignade de Houlgate et 6 autres sur la commu@adeurg.

On donne ci-dessous un exemple d'organisation dle @dé plage sur la base du club
présent a proximité du poste de secours n°3 deugbo

Terrains beach-
volley

STATION DE

Club ados JEUX CHAPITEAU

Entrée

PISCINE
RESTAURATION &

Bm

T: Trampoline A: Algeco V: Vestiaire SG: Structure gonflable

Promenade Marcel PROUST

Figure 217: Plan des installations d'un club de pige (Arrété municipal de la commune de Cabourg)

Le raccordement des installations, la collecte afsshets et I'entretien du sable sur les
zones concernées sont imposés par les services wwmom dans le cadre des
conventions signées entre la commune et I'explbitan

L'implantation des piscines souléve la question derodalités de rejets des eaux. En
I'absence de données disponibles, nous ne pouvoren@ure a ce sujet sur une
potentielle pollution occasionnée par le renouvelieent de ces eaux.

4243 Zones de nidification des oiseaux

En bordure Ouest de la zone d'étude locale, onnesceune zone principale de
nidification des oiseaux dans la baie de Sallesellée site est la propriété du
conservatoire du littoral.
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Le Conservatoire du littoral est un établissemertiip & caractére administratif de I'Etat
chargé de mener une politique fonciére de prédservdes sites cotiers remarquables. |l
est propriétaire d’environ 326 ha sur le site dstliaire de I'Orne.

L’estuaire de I'Orne occupe une position stratégiqar il est le seul grand havre entre la
baie des Veys a l'ouest et 'embouchure de la Selest donc un lieu privilégié de
stationnement pour de nombreux groupes d’oiseagrateiurs, hivernants ou nicheurs. I
offre de surcroit un riche panel d’habitats au fpdtentiel ornithologique : estran
sableux, vasiéres riches en invertébrés, vastes gakes, fossés humides, roselieres,
mares, fourrés impénétrables d’épineux, bois ddea@s etc.
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Figure 218: les habitats fonctionnels pour les oigeix (Source conservatoire du littorale)

Le principal facteur limitant est le dérangementmhin, en particulier sur la frange
littorale : chasseurs en hiver, touristes le relgd’année. Le site demeure malgré tout
d’'une extraordinaire richesse ornithologique. L& sa fait I'objet d’'une expertise
naturaliste en 2006.
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Figure 219: principaux reposoirs et principaux secturs d'alimentation a marée haute pour les
limicoles et les laridés (Source conservatoire dittbrale)

Les limicoles sont tous les oiseaux de rivage gunsurrissent a marée basse sur les
vasieres ou bien au bord des eaux douces. llsteEmtdiversifiés et contribuent pour
beaucoup a la richesse ornithologique des estudikex 3000 individus en moyenne, le
bécasseau variable est le limicole le plus commursite. Il fréquente la pointe de
Merville, le banc des Oiseaux, la pointe du Siegetoaites les vasiéres selon le
dérangement, I'activité cynégétique et la hauteuladnarée.
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Bécasseau cocorlice limicole assez fréquent est surtout noté aws rd@odt (effectif
maximum de 30).

Chevalier aboyeuravec ses cris sonores fréquents, I'aboyeur neepass inapercu lors
de son passage, au printemps d'abord puis en eg@son. Un maximum de
250 oiseaux a été observé dans I'estuaire.

Chevalier sylvain espéce notée en petit nombre aux deux passagest(awdit) avec un
maximum de 15 oiseaux.

Baptisés arbitrairement « mouettes » ou « goélarstdon leur taille, les laridés sont des
oiseaux d’eau. Plusieurs espéces sont présentés ste, on présente ci-dessous les plus
représentées en termes de nombre d’individus :

Goéland argenté une des espéces les plus communes avec envirdh dis€aux en
hiver.

Goéland brun cette espéce migratrice quitte dans une grandeogion la Normandie
en automne.

Goéland cendré Les effectifs de ce laridé peuvent étre importarispériode post-
nuptiale, jusqu'a 2000 localement. L’hivernage @mne environ 200 individus, au
maximum 500.

Goéland leucophée présent surtout de juin a novembre sur les cétealvados
(maximum de 200 enregistré).

Mouette rieuse La rieuse est le plus abondant des laridés. Lowaie la troupe doit
dépasser couramment le millier.

Mouette pygmée le passage en mer de ce petit laridé en fin dawpeéit concerner des
centaines d’individus (jusqu’a 1000 au fichier dOKEM).

Sterne caugekcette sterne dont tous les ornithologues connai$seri qui ne passe pas
inapercue lors de sa migration postnuptiale reptéseouramment 1000 individus dans
les parages du Gros Banc et du banc des Oiseaux.

Guifette noire la guifette noire s’attarde surtout lors de saratign postnuptiale dans le
havre, notamment au mois d’aodt : couramment wgdine d'oiseaux, un maximum de
235.

Mouette mélanocéphalece laridé noté de plus en plus fréequemment en Bodie passe
sur le site en juillet (maximum de 10 oiseaux).

Mouette tridactyle cette mouette nicheuse sur les falaises de ladgtdacre séjourne
dans I'estuaire en période postnuptiale en juirillef (maximum 240 en juin 2001).

Sterne naine cette petite sterne est bien repérée lors deaesmhssages, prénuptial et
postnuptial, a raison d’'une trentaine en moyenne.
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Sterne pierregarin la pierregarin quant a elle est surtout repévée de son « voyage
retour », parfois en grandes troupes (maximum @ecblegistré).

Sterne arctique cette sterne, difficile a identifier, fréquentesiée durant I'été en petits
effectifs (maximum de 10).

L’estuaire de I'Orne est aussi un lieu d’accueiportant pour la famille des oies, cygnes
et en particulier des canards. Cependant la chatske dérangement limitent la
fréquentation du havre par ces oiseaux, en pasdiclds oies et les canards de surface.
On donne ci-dessous quelques especes dont la peéssinsignificative sur I'estuaire de
I'Orne.

Bernache cravant & ventre sombrpeu commune en hivernage, la bernache fait un
passage migratoire remarqué en automne. Enviro® 800 été comptées en vol en
octobre 2006.

Oie cendrée ta plus commune des oies se pose rarement site l®g grands vols sont
parfois repérés, jusqu’a 320 oiseaux.

Canard pilet jusqu’a 240 ont été dénombrées en vol.

Canard souchet alors que l'hivernage est faible, les effectife passage peuvent
rassembler plusieurs centaines d’individus (maxin3sf en 1992).

Fuligule milouin et Fuligule morillon ces canards plongeurs des eaux douces sont
observés régulierement, presque toujours sur lalcamincipalement en novembre,
parfois en troupes importantes (maximum 242 poumieuin, d’environ 100 pour le
morillon).

Sarcelle d'été ce joli canard est régulierement observé au ca@rssa migration
(maximum 20 en aolt 1980).

Avec 282 especes recensées, soit plus de 80 %iskrur régulierement observés en
Normandie, l'estuaire de I'Orne est sans conteswaté ornithologique le plus riche et
diversifié du département du Calvados, et ceci rdalg proximité de Caen, la forte
urbanisation de la cbte et les dérangements hun&insoute saison. Cent espéces
d'oiseaux s'y reproduisent, environ 75 especeslyent de facon régulieré.a forte
valeur ornithologique du site tient surtout & son 6le de halte migratoire et de site
d'hivernage, a mi-chemin entre I'estuaire de la See et la baie des Veys.

Certes de nombreuses especes s’alimentent, seenépms nidifient sur le site pendant
I'été mais I'impact bactériologique de cette frégja¢ion demeure faible par la distance
séparant le site des plages de Merville-FranceRiiége. Les apports sont en effet
négligeables par rapport a ceux de I'Orne dontUase est attenant et contribue a la
nature lagunaire de cette réserve ornithologique.

L’impact de la frequentation de la zone par lesy@peurs, les kyters ou les quads, a une
bien plus grande incidence sur le développementedpéces a I'image du Gravelot a

collier interrompu. Cet oiseau profite en effetlaidormation de bancs de sable a 'Ouest
des plages de Merville-Franceville-Plage pour redientre Avril et Juillet. Les nids
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disposés a méme le sable sont particulieremenéralies et le dérangement occasionné
par les usagers de la zone peut provoquer unéitétélies ceufs (chute de la température

des ceufs).

hY

Il ne semble pas exister a proximité direct des ptges de colonies d’oiseaux en
nombre suffisamment important pour perturber la qualité des eaux de baignade.

4.2.4.4

Acceés des animaux domestiques sur le littoral

On reprend ci-dessous la réglementation en vigeeuchacune dgslages pendant la
période estivale (Juin & Septembre)

. Merville-
Houlgate Cabourg Varaville Franceville-Plage
Promeneurs | Acces aux Acces aux chieng Autorisés si tenus Acces aux chiens
accompagneés | chiens interdits sur la en laisse sur le | interdits entre les
de leur chien | interdits sur la| plage sauf a I'est| sable mouillé extrémités Ouest
plage de lacale a interdiction sur | et Est de la plage
bateaux de l'av. | les zones de qui héberge les
Durand baignades entre | zones de baignads
Morimbau 9h et 20h entre 9h et 20h
Zone Pas circulation des | Acceés limité aux | Circulation

d’entrainemen

t d’'informations

chevaux autorisé

pcales a bateaux

autorisée en

et de a marée basse, | Circulation dehors des zones
promenade des sur la partie autorisée entre | de baignade de 5§
chevaux recouverte a BM-2 et BM+2 a 9h et apres 20h
marée montante | (toute I'année) entre BM-2h et
(toute 'année). | Circulation sur la | BM+2h
Chevaux interditg bande découverte
entre 10h et 19h | & marée
en été. descendante
Interdiction
d’acces entre 9 et
20h pendant I'été
4.2.4.5 Contamination par I'activité de baignade

D

Au regard des données de courants, de marnage géameorphologie des plages, il
apparait que le renouvellement des eaux est suiffesa droit des plages pour ne pas
engendrer de contaminations fécales par les baigmms des zones de confinement.

Une estimation de la fréquentation des plages poétre réalisée en phase 2, si les
données sont disponibles et que la prise en codgtette source potentielle est justifiée
par un contexte local particulier (formation d’'uéche en eau sur certaines zones
surveillées).
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Autres sources potentielles de pollution ponctuelé
accidentelles

Les sources de pollutions inventoriées dans leecddrcette typologie de rejets seront
étudiées sur la zone d’étude locale et générale.

4251 Les activités industrielles

Au titre de la réglementation en vigueur, les easées des établissements industriels ne
peuvent pas étre rejetées en dehors du site sais sabi un traitement préalable
permettant de respecter les valeurs limites régitares. Ces limites sont déterminées
en fonction des capacités d’acceptation de I'exetocours d’eau ou station d’épuration
des eaux usées domestiques.

On s’intéresse tout d’abord aux communes de la #daktede locale (bassin versant des
plages). Cette derniére zone étant majoritairernevdnisée, les activités recensees ci-
dessous sont pour la plupart issues d'extractionlogiciel GIDIC® fournies par la
DREAL.

A- La commune d’Auberville

On recense une installation en activité soumiséctadation sur la commune.

Tableau 42: Installation classée sur la commune duberville (Source GIDIC)

Etablissement Adresse Activité
GERARD LION CD 153 STATION SERVICE
(ELAN)

Cette activité ne présente pas de risque de dégmadzactériologique de la qualité des
eaux de baignade.

B- La commune de Gonneville-sur-Mer

On recense une installation en activité soumiséctadation sur la commune.

Tableau 43: Installation classée sur la commune dgonneville-sur-Mer (Source GIDIC)

Etablissement Adresse Activité
BERNARD Route de STOCKAGE ET DISTRIBUTION DE
LEMONNIER Deauville GAZ INFLAMMABLES LIQUEFIES

® Le logiciel GIDIC est une application informatique permettant laigeset le suivi des établissements industriels
frangais soumis a risques.
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Cette activité ne présente pas de risque de dégmadsactériologique de la qualité des
eaux de baignade.

C- La commune de Houlgate

La commune de Houlgate accueille 3 industries imgks majoritairement au sud-ouest
de son territoire.

Les établissements recensés sont soumis a démtaettisont tous en activité. lls sont
détaillés dans le tableau suivant :

Tableau 44: Installations soumises a déclaration sle. commune de Houlgate (Source GIDIC)

Etablissement Adresse Activité
CMS Chemin de -METAUX DECOLLETAGE, FRAISAGE
Trousseauville | -VERNIS ET PEINTURES (APPLICATION)
NEPTUNE Rue de VERNIS ET PEINTURES (APPLICATION)
Trousseauville
PATRELLE Chemin de -DEPOT DE GAZ COMBUSTIBLES

Trousseauville | LIQUEFIES
-PREPERATION ET CONSERVATION
ALIMENTAIRE

-INSTALLATION DE COMPRESSION
REFRIGERATION

-ATELIER DE CHARGE D’ACCUMULATEUR

Seule la société PATRELLE implantée dans la ZA dhetie Trousseauville qui réalise
la fabrication et le conditionnement des produédscdnfiserie et de boissons présente un
risque de production de flux bactériologique vermilieu.

La société PATRELLE dispose d'une convention de edg&ement de ses eaux
domestiques, industrielles et pluviales dans |leaésd’assainissement collectif de la
C.C.E.D.

Au titre de ce document tous dispositifs de traéetret d’épuration avant rejet doit étre
mis en place pour I'obtention des qualités d’effliseadmissibles en réseaux.

Les eaux usées industrielles du site doivent régoadx conditions suivantes avant de
rejoindre le réseau de collecte de la CCED.
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Déhit ¢

Les déhits maxima autorisés sont de :

- débil journalier 90 m¥jour
~ débit horaire : 26,5 m¥heure

Demande biochimique en oxygene & § jours (DB0g) : (NFT 90-103)

Flux journalier maximal : 200 kefj
Flux horaire maximal ; 55 ky/h

Demande chimigae en oxygéne (DCO) : (NEFT 90-101)
Flux journalier maximal ; 500 ky/i
Flux horaire maximad : 145 ky/h
Matidres on suspension (MES) 1 (NIFT 90-105)

Fiux journalicr maximal : 50 kpdj
Flux horaire maximal : 15 ko/h

Teneur en azote total Kjeldhal : (NET 90-110)
Flux journalier maximal : 20 kgfj
Flux horaire maximal : 7 kpfh
Teneur en phosphore total : (NF EN [189)
Flux journalier maximal : 5 kpdi

Flux horaire maximal ; 1.5 kgh

Figure 220: Conditions particulieres d'admissibilit des eaux industrielles (Arrété préfectoral
d’autorisation)

D- La commune de Cabourg

La commune de Cabourg accueille 18 industries imip&s majoritairement au sud-ouest
de son territoire.

Les établissements recensés dans le tableau samwainsoumis a déclaration et sont tous
en activité.
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Tableau 45: Installations soumises a déclaration sla commune de Cabourg (Source GIDIC)

Etablissement Adresse Activité
LCN LIQUIDES INFLAMMABLES
(INSTALLATION REMPLISSAGE)
MAIRIE A"enl\‘jlzrde 2 | bARCS DE STATIONNEMENT COUVERTS
-LIQUIDES INFLAMMABLES 15FF CAT
(DEPOT)
-AIR, GAZ INCOMBUSTIBLES
PICHON (COMPRESSION)
- APPLICATION DE VERNIS ET
PEINTURES
AMBIANCE Route de TRAVAIL DU BOIS OU COMBUSTIBLES
HABITAT Caen ANALOGUES
CARREFOUR o
MARKET RD N400 STATION SERVICE
Avenue
INSTALLATIONS DE REFRIGERATION OU
HOTHACAP Charles de COMPRESSION
Gaulle
PRESSING 15 avenue de
MONTAIGU Bavent NETTOYAGE A SEC DES TEXTILES
Les activités en présence ne réalisent pas d'appmattériologiques aux eaux ge
baignade.

La consultation de la base de donnBASOL a révélé sur la commune la présence d’'une
ancienne usine fabriquant du gaz a partir de lalldi®on de la houille (arrété depuis
1951). Ce site, situé rue Alexandre Piat, estdppété de Gaz de France.

Suite a une étude diagnostic en 1998, des travauredtralisation de la cuve et de
traitement des terrains souillés environnants thté&alisés en décembre 2003. Le site de
Cabourg a été classé en 2010 par le ministere €l ¢jenvironnement comme site dont
la sensibilité vis-a-vis de I'Homme, des eaux swaiees et superficielles est faible
(classe 3).

E- La commune de Dives-sur-Mer

La commune de Dives-sur-Mer accueille 39 industimeplantées au Sud-ouest de la
commune (ZAC des grands pres) et aux abords duGaoltaume.

La société HOWMET, en activité dans la ZAC « deangs prés » est soumise a
autorisation pour :

» Ses activités de fonderie (fabrication de produitailés) de métaux et d’alliages
non ferreux ;

* Ses activités de revétement métallique ou trait¢mesurfaces ;
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» Ses installations de réfrigération et de compressio

Cette installation ICPE dispose d’'une convention deraccordement avec la
communauté de communes.

Les valeurs limites de rejet sont ainsi fixées graété préfectoral en sortie du dispositif
de prétraitement.

Valeurs limites de rejet des eaux industrielles résiduaires issues de la station interne
- Débit horaire maximal 5 m'h

- Débit journaiier maxi c 15 m’jj
Leur pH doit &tre compris endre 5,5 et 9 et leur température doit &tre inférieure 4 30° C.

Polluant Concentration en mg/1 Flux polluant maxi en kg/j
Matiéres en Suspension 30 0,45
D.C.O. 90 1.35
Fluorures ' 15 0,225
Nickel 2 0,03
Cobalt 2 0,03
Chrome hexavalent 0,1* 0,0015
Chrome trivalent 0,045
Fer 0,075
Métaux totaux
(Ni+Co+Cr¥'+Cr¥+Fe) 8 012
Hydrocarbures totaux 5 0,075 |

Figure 221: Limites autorisées des rejets prétrait®de I'Usine (arrété préfectoral d'autorisation)

D’autres installations en activité actuellementtssoumises a déclaration. Elles sont
décrites dans le tableau ci-apres.
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Tableau 46: Activités soumises a déclaration sur leommune de Dives-sur-Mer (Source GIDIC)

Etablissement

Adresse

Activité

CEPA PORT Place Guillaume | LIQUIDES INFLAMMABLES
GUILLAUME (REMPLISSAGE)
DES DUNES Avenue des LIQUIDES INFLAMMABLES (DEPOT et
Résistants REMPLISSAGE)
DIVES Boulevard LIQUIDES ET GAZ INFLAMMABLES
DISTRIBUTION Maurice Thorez | (REMPLISSAGE OU DISTRIBUTION)
ERDF Rue du Général | POLYCHLOROBIPHENYLES,
de Gaulle TERPHENYLES
LECLAIR Rue de la VERNIS ET PEINTURES (APPLICATION)
Liberté
POMMIER Zone industrielle | -TRAVAIL MECANIQUE DES METAUX ET
ATTELAGES de la Vignerie | ALLIAGES

-VERNIS ET PEINTURES (APPLICATION,
CUISSON, SECHAGE)

SAB - SOCIETE
AUXILIAIRE DU
BATIMENT

Zone industrielle
de la Vignerie

DEPOT D’ETYLENE DISSOUS

STADIS - SUPER U

Boulevard
Maurice Thorez

LIQUIDES INFLAMMABLES (STOCKAGE,
REMPLISSAGE, DISTRIBUTION)

TOTAL RAFFINAGE

Le Relais de la

LIQUIDES INFLAMMABLES (STOCKAGE,

MARKETING Dives - 106 rue | REMPLISSAGE, DISTRIBUTION)
du Général de
Gaulle
VALENERG Rue du Général | -INSTALLATION DE COMBUSTION
De Gaulle -DEPOT DE LIQUIDES INFLAMMABLES
VALMA Super U - RD -PREPARATIONS ET CONSERVATIONS
DISTRIBUTION 400 - Boulevard | ALIMENTAIRES (VEGETALES ET

Maurice Thorez

ANIMALES)

Le supermarché géré par la société VALMA distribati exercant une activité
agroalimentaire, est raccordé au réseau colleetipat son implantation au carrefour du
Boulevard Thorez et de la rue du Nord. De plusstasis de rejet rencontrés ne font pas
I'objet d’'une convention de déversement et les gaoruites sont de type domestique.

Les activités en présence ne réalisent pas d'appmattériologiqgues aux eaux ge

baignade.

F- La commune de Varaville

On recense deux installations en activités et seesm déclaration sur la commune.
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Tableau 47: Installations soumises a déclaration sla commune de Varaville (Source GIDIC)

Etablissement

Adresse

Activité

PICHON

DEPOT DE LIQUIDES
INFLAMMABLES DE 1FRF ET
2EME CAT

SAUR France

Avenue du
Président Coty

COMBURANTS
(FABRICATION, EMPLOI,
STOCKAGE)

Les activités en présence ne réalisent pas dapdmttériologiques aux eaux

baignade.

G- La commune de Merville-Franceville-Plage

On recense trois installations en activités et sses déclaration sur la commune.

Etablissement Adresse Activité
CABALOR 9 avenue Alexandre de Lavergne | DECHETERIE
-AIR, GAZ INCOMBUSTIBLES
DECHENNE (COMPRESSION)

-REMPLISSAGE DISTRIBUTION DE
LIQUIDES INFLAMMABLES

VEOLIA EAU-CGE

Chemin Marais

EMPLOI ET STOCKAGE DE CHLORE

Les eaux de ruissellement de la déchetterie de QABA sont collectées d'aprés
I'exploitant par le réseau collectif en place. las @e la station d’épuration de Merville-
Franceville-Plage a été traité précédemment.

Les activités en présence ne réalisent pas d'appmattériologigues aux eaux

baignade.

de

H- Synthése sur la zone d’étude locale

La plupart des activités industrielles présenteptaximité immeédiate des plages ne se
sont pas avérées productrices de pollutions batiérques par la nature de leur activité.
Les activités agroalimentaires sur les communesHdalgate et de Dives-sur-Mer

présentent des seuils de rejets compatibles aveccaltecte en réseau (intégrité des

ouvrages et du traitement biologique en place).

I- Inventaire des activités industrielles sur la zond’étude générale

Dans ce volet, nous nous intéressons aux indugbnésentent dans la zone d'étude
générale (bassin versant des écoulements natueets lgs eaux de baignade). On
représente ci-dessous I'étendue de cette zone.
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Figure 222: Délimitation de la zone d'étude général

L’activité industrielle sur la zone d’étude générale concentre préférentiellement sur
I'Orne au niveau de I'estuaire et du canal.

Le canal maritime de I'Orne et ses équipementsupods combinent des atouts
logistiques et industriels économiquement impoga@e site propose aux entreprises un
potentiel logistique spécifique (transports fluWat maritimes).

La rive entre le canal maritime et I'estuaire d@rtie (entre Mondeville et Ouistreham)
héberge par ailleurs deux industries classées SBVESstockant des hydrocarbures
provenant du transport maritime (aires de déchaegém

Pour ce type d'installations classées pour la ptimte de I'environnement, I'arrété du 10
mai 2000 relatif a la prévention des accidents oraj@npliquant des substances ou des
préparations dangereuses fixe des valeurs seuitscps produits.

Aucune des rubriques figurant dans I'annexe de I'arété n’est de nature a apporter
une pollution bactériologique au milieu naturel.

L’état des lieux a été réalisé sur différentes awedonnées pour chaque commune de la
zone d’étude générale :

* ARIA: Analyse Recherche et Information sur les Wlents centralise les
informations relatives aux accidents, pollutionavgs et incidents survenus et
susceptibles de porter atteinte a I'environnemanta sécurité ou a la santé
publique. Cet inventaire est réalisé par le mingsin charge de I'écologie, du
développement durable, des transports et de I'énerg

* BASIAS : Inventaire historique des sites industriet activités de service, réalisé
par le BRGM ;

 BASOL : Inventaire des sites et sols pollués régtiar le ministére en charge de
I'écologie, du développement durable, des transpairte I'énergie.
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Aucune des bases de données consultées n'a réaélgrésence d'une activité
potentiellement impactante en termes de qualitéébatogique du milieu.

4.25.2 Aires de camping-cars et d’accueil des gens du vaya

Des informations nous ont été fournies par le Cibid@mmunautaire de Campagne et
Baie de I'Orne (CABALOR) qui assure pour les 9 coumes représentées ci-dessous, les
compétences jeunesse, environnement, travaux rértca

Le territoire de la CABALOR s’integre quasi intégnmment dans la zone d'étude
générale.

B AN
\ ; B
-
SAINT-CONTEST .
,.
3LaNEHE - HERBE W‘ i
G k
@ TROARM W
sk b
TFER
SUR-QDON 0
Ly 4

MONDEYILLE HOTOT-EN-AUGE

ACTOT-PONTFOL
ANYILLE
}QUVIG CORMELLES-LE-RQAL SAIMNT-0UEN-PU-MESNIK-0GER
R ¢ o

Figure 223: Territoire de la CABALOR et délimitation de la zone d'étude générale

Les installations présentent sur ce territoire septises ci-apres :

= Aire camping-car de Merville :
Boulevard Wattier
14810 MERVILLE FRANCEVILLE

= Aire de camping-cars de Sallenelles
Rue de la Mairie
14121 SALLENELLES

» Aire de camping-cars de Bréville-les-Monts :
Route d'Amfreville
14860 BREVILLE LES MONTS

= Aire de camping-car de Hérouvillette
14850 HEROUVILLETTE
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» Terrain de grand passage des gens du voyage
Chemin du Halage
14860 RANVILLE
Terrain ouvert du 15 juin au 15 septembre (le rdstBannée, le terrain n'est pas
utilisé).

Une localisation de ces sites est donnée danstlacadessous.

. Aire camping-car

* Terrain gens du voyage

Figure 224: Localisation des aires de camping-caest d'accueil des gens du voyage (Source
CABALOR)

L'évacuation des eaux usées du terrain pour le grahpassage des gens du voyage
comporte des fosses sceptiques de forte capacité gant vidées par une entreprise
spécialisée une fois par an.

Les aires de camping-cars sont raccordées au systuiassainissement de la ville.

Lors de nos visites de terrain, nous avons idéstifine aire d’accueil des gens du voyage
au Sud-Ouest de la commune de Cabourg, au liela dérme d’Osseville. Ce site se
trouve dans les marais de la Divette, au droitadsds en eaux qui sont entretenus par le
Syndicat de la Divette.

Une autre aire d’accueil des gens du voyage aliéreee a Ouistreham en amont du
déversoir du canal de Caen a la mer. Un fossé alaatdye longeant ce terrain se rejette
dans I'Orne. Malgré les installations en place plauccollecte des eaux usées et des
déchets, le site présente des signes manifesiagdldéon vers le milieu.
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Figure 225 : Rejet dans I'Orne du fossé de drainagengeant le terrain d'accueil des gens du voyage

Aucun systeme de collecte des eaux usées n’a é@ntifié sur site.

4.2.5.3 Activité piscicole

Nous avons recensé dans la zone d’étude généraeisciculture implantée au niveau
des étangs du Drochon. Ce type d’exploitation é¢estine source d’apport ponctuel de
germes bactériens dans le milieu.

.

Figure 226: Pisciculture des étangs du Drochon

Les eaux des bassins d’élevage prélevées danséh@r sont envoyées vers un étang de
péche qui se rejette a son tour dans le Drochon.

Cette installation n’étant pas soumise au régime idstallations classées pour la
protection de I'environnement (déclaration), il éacoule une production inférieure a
20 t/an et un prélévement de moins de 2% du déhiade.
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Etant entendu que I'impact de cette activité sumliéeu est fonction de I'alimentation
des poissons (études de I'INRA), ce point sera adaveau étudié en phase 2 si des
données sur le nombre de poissons élevés sontuasten

Figure 227: Snack des étangs du Drochon

On note également la présence d'une restaurationlesisite. Le plan du réseau
d’assainissement n’indigue aucun passage de résgawximité, il est supposé que
I'installation dispose d’un assainissement autonome

4.25.4 Etablissements recevant du public

Une activité de thermalisme a été recensée swolesnunes de Houlgate et de Cabourg
(réalisation d’'un complexe thermal en cours en 20IOuest de Cabourg).

Ces complexes hébergent des bassins remplis erdeaugr pour lesquels il s'agira dans
le cadre de la phase 2 de déterminer les débid@hes prélevés ainsi que les modalités
de ce prélevement (lieu, fréquence, phasage deertaré de renouvellement...).

Nous nous attacherons aussi a expliciter la natluretraitement opéré en entrée
(chauffage, filtration,....) et en sortie (décantafio.).

L'évaluation de la fréquentation de ces centresnpéira de quantifier la contamination
potentielle par les germes fécaux de ces volumesnés.

Un traitement similaire sera opéré sur les piscpresisoirement mise en place par les
communes et par les clubs de plage.

Le confinement des eaux dans une telle structure pe étre a lorigine de
contaminations interhumaines.
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Afin d'acquérir des données supplémentaires nécessa I'élaboration de I'étude
diagnostic, en permettant notamment de caractdasgualité des masses d’eaux douces
et salées, une campagne d’analyses sur les coems @&t en mer a été réalisée pour
différents contextes météorologiques :

* La campagne « temps sec a été calée sur une campagne de prélevements de
'ARS menée le 03/08/2011 ;

» La campagne de « temps de pluie a été réalisée tres rapidement a la suite d’'un
orage représentatif survenu le 23/08/2011.

Nota : La rapidité d’intervention a été permise grace gHaximité de lI'agence de
SAFEGE Caen et de la présence en son sein deridiects.

Les campagnes de prélevements ont ainsi été réales@ période estivale, pendant la
saison balneéaire.

Les résultats seront traités dans la phase 2.

4.3.1 Les prélevements réalisés en eau de mer et sur les
coquillages

Ces prélevements ont pris place au droit des paiatsontrole de I'ARS qui sont au
nombre de 4 :

* Houlgate Armengaud
» Cabourg_Centre

e Varaville_Le hbme

* Franceville_Plage.

Le fait de caler la campagne de temps sec surwmdm prélevement de 'ARS a permis
de bénéficier de I'analyse microplague réaliséaéene jour dans les eaux de baignade.

La campagne ainsi réalisée le 03/08/2011 a permisollecte de coquillages dont
I'analyse apporte un complément d’information.

Les prélevements de coquillages réalisés par tesepset par temps de pluie ont
concernés des coques prélevées au niveau de chaimuele prélevement des eaux de
mer (4 points). Les analyses ont été réaliséedepaboratoire départemental Franck
DUNCOMBE de Caen sur 100 g de chair, selon les asrsuivantes : XP ISO 16649-3

pour lesk. coli et milieu de Rothe et de Litsky (enrichissemeneetérocoques) pour les

entérocoques.
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Les résultats de ces campagnes de prélevements @nent les parametresEscherichia
coli et entérocoques intestinaux qui sont évalués paemps sec et par temps de pluie
durant la saison balnéaire.

4.3.2 Les prélevements réalisés en eau douce

Il a été fixé 10 points de prélevement sur lesgypiaux cours d’eau (Orne et Canal de
Caen a la Mer, Dives et Divette, Drochon) qui citaent les principaux émissaires du
réseau hydrographique en amont des plages.

Tous les points subissant une influence notable dphénomenes de marée (aval des
cours d'eau et zones estuariennes) ont fait I'objet’'un prélevement a marée
descendante afin de profiter d’'un écoulement d’eadouce.

Les points ayant fait 'objet d'un suivi de tempscset de temps de pluie sont ainsi
localisés :

e Affluent du Drochon en amont du Golf de Houlgate ;
* Drochon en amont de la traversée d’Houlgate ;

* Drochon en aval de la traversée d’Houlgate ;

» Dives en amont de la station d’épuration de la CCED
» Divette en amont de la confluence avec la Dives ;

* Dives en aval de la traversée de Cabourg et de Dsssur-Mer : prélevement
réalisé au niveau du club nautique, en aval dutRiR &0 de cap Cabourg ;

 Orne en amont de la station d’épuration du Nouveaumonde : prélevement
réalisé en amont du barrage du cours Montalivet ;

* Orne en aval de I'agglomération de Caen prélevement réalisé au niveau du
pont de Colombelles ;

* Orne en aval du déversoir entre le Canal de Caen B mer et I'Orne:
prélevement réalisé a Sallenelles depuis la padieta Roque ;

» Canal de Caen a la Mer en aval de la station d’épation d’Ouistreham :
prélevement réalisé en amont des écluses du partgeder I'influence maritime.

Les analyses de ces prélevements ont porté sur leslicateurs de contamination
fécale Escherichia coli et entérocoques intestinaux mais également sur les
parametres chlorures et salinité. Les échantillonsitilisés sont représentatifs d'une
période de temps sec et d’'un temps de pluie sur territoire étudié en période
estivale.

SAFEGE - 11DHF019 267 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

La carte ci-dessous permet de localiser les diftérpoints de prélévements en eau douce
(en rouge) et en eau de mer (en bleu) présentisssiis.

- Dives en a_vallde cap Cabourg

Figure 228: Implantation des points de prélevementde la campagne complémentaire d’aolt 2011

Les principaux éléments a retenir de la phase tllesssuivants :

4411 Sur la zone d’étude « locale »

Dans ce périmetre sont recherchées I'ensemble degsllptions ponctuels et diffusent
sur le bassin versant des plages.

> Les réseaux d’assainissement collectif

¢ Sur le territoire de la CCEDLes communes ou sont situées les plages (bassins
versants cotiers) disposent d’'un réseau d’asseimisst unitairepour toute la
partie centre bourg et séparagifi périphérie (quartiers plus récents). La station
d’épuration de Cabourg recoit ainsi un effluent t@isoumis a des pointes de
débits par temps de pluie malgré I'écrétement @ar déversoirs d’orages. Les
travaux réalisés par la CCED vont dans le sensedié@parativité du réseau et
d’'une suppression des surverses pour des pluiesstesiies.

¢ Les principales sources de rejets au milieu nattmecernent des trop-pleins de
poste de relevement et des surverses de dévedsmiagie. (souvent associés a un
PR en aval).
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Réseau DO PR doté | Travaux réalisés ou e| Rejet au milieu
de trop- cours naturel
plein
Houlgate Unitaire en Surverse Bassin tamponVers la mer
centreville | rue du (opérationnel a I'éte pour une pluie
Séparatif en moulin 2010) décennale (el
périphérie Télésurveillance théorie)
depuis 2006
Trop En attente de travayxDans la
plein sur le réseau pluvial deBérézina,
route de la commune affluent du
la vallée Drochon
PR du| Télésurveillance enDans le
clair place Drochon
Vallon
Cabourg Unitaire enCap Cap Télésurveillance Dans la dives
centre bourg| Cabourg | Cabourg | depuis 2006 pour une pluig
Séparatif Bassin tampon décennale (el
pour les (réalisation  effective théorie)
quartiers fin 2011)
récents HLM HLM Télésurveillance Dans la Dives
Pasteur | Pasteur | depuis 2006 pour une pluie
Bassin tampon décennale (el
(opérationnel a I'étethéorie)
2011)
Dives Unitaire en Dives PR Dives| Télésurveillance Dans la dives
centre ville | Nord EP depuis 2006 pour une pluig
Séparatif en Bassin tampon décennale (el
périphérie (opérationnel a I'éte théorie)
2011)
Merville- Séparatif
Franceville-
Plage

> Les rejets d’eaux pluviales

*

La collecte des eaux pluvialekes communes de la CCEDaboutit sur des

exutoires au milieu naturel (Dives, Drochon, Diegti_es rejets présents dans le
bassin a flots de Port-Guillaume sont équipés dpaditifs de prétraitement
(débourbeur-déshuileur). Le nombre de déversoisades sur le réseau a été
considérablement réduit a I'image du Boulevard Mauihorez de Dives-sur-
Mer. Aucun rejet pluvial n’aboutit directement $es plages.

Sur la commune de Merville—Franceville-Plage, debreux rejets pluviaux en

zone pavillonnaire (toitures et chaussées) sotisésadans le flet de Grayes dont
le débit est réegulé. Le maintien d’'un niveau hautt& nécessite de garder les
ouvrages fermés. Des rejets pluviaux s’effectuentnaeau du parking de la
plage, ils sont équipés d’'un ouvrage de décantatiant infiltration sur le sable.
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¢ Dans I'Orne, le fossé de Ligne collecte les earixiihinage de la rive gauche du
canal de Caen a la mer avant de rejoindre paripbers le lit de I'Orne en rive
droite.

> Les stations d’épuration

¢ La station d’épuration de la CCED mise en sereit010 est congu pour traiter
les volumes produits en période touristique (70 0BB). Cette station
d’épuration réalise un traitement biologique ddliefts avec désinfection avant
rejet a la Dives. La télégestion des ouvrages permesuivi des épisodes de
déversements. En été 2010, tegets de la STEP ont été conformes a l'arrété
préfectoral et un seul déversement au milieu natutea été recensé (530°m
suite a une pluie de 18,6mm/24h.

¢ La station d’épuration de Merville-Franceville-Péagmise en service en 1991
réalise un traitement de type boue activée faibllarge dimensionné pour
I'affluence estivale (3300 a 15000 E.H). Le rejes @aux traitées est réalisé dans
l'estuaire de I'Orne lors de la pleine mer. Lestafiations font I'objet d’'une
télésurveillance. En 2012, la désinfection par i@tlon sera remplacée par un
traitement U.V.

> L’assainissement autonome

¢ Sur le territoire de la CCED, les rapports de @as du SPANC montrent
gu’environ22% des installations visitées sont non conformest présentent un
risque de contamination diffuse du milieu ;

¢ Au droit des falaises des Vaches Noires, des mohbibenes sur terrains privés ne
sont raccordés a aucun réseau ni dispositif dietneint. Lerejet des eaux usées
de 3200 EH se fait directement sur la plage a 'Os¢de la zone d’étude

¢ Sur la commune de Merville-Franceville-Plage, ddes 84 installations visitées
en 2006, 25% (21 habitations) présentent des nofowuités qui appellent a la
réalisation de travaux d’entretien ou d’aménagenatrgont localisées dans le
bassin versant des plages.

> L’occupation des sols

¢ Le bassin versant des plages est en tres grantie pdraniséLes exploitations
agricoles ne représentent pas une source ponctuelie pollution sur cette
zone

> Les activités portuaires

¢ Dans cette zone, les infrastructures présentenaddives représentent uisque
de pollution ponctuel sur les plages Port Guillaume accueille jusqu’a
600 bateaux pour certains habitables. Les sarstdf¢C et douches) mis au
service des plaisancierse permettent pas de collecter les eaux noires
stockées

» Les centres eguestres

¢ On recense sur les plages une activité de promer&deine activité
d’entrainement des chevaux de compétition. Partémrénunicipaux, cette
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fréquentation est interdite entre 9 et 20 heureétéret doit se faire sur I'estran
découvert a marée descendante. p@llution par les chevaux est donc
théoriquement limitée sur les plages

> Sources ponctuelles et ou accidentelles

¢ Les blocs sanitairesa proximité des plages sont raccordés au réseau
d’assainissement ou présentent un dispositif ddeatel intégrée (toilettes
chimiques). Seules les douches provisoirementli@éstasur le sable donnent lieu
a une infiltration dans le sable ;

¢ Les points de restaurati@ont raccordés au réseau de collecte ;

¢ La mise en place de piscines dans les clubs de glagiévent la question de
I'origine des eaux et du protocole de renouvellenues eaux (vidange des eaux
potentiellement polluées par des germes humains) ;

¢ || existe des établissements de thermalis&3abourg et Houlgate, mais nous
n‘avons pas de données sur les modalités de regtedux potentiellement
chargées en germes bactériens.

¢ La fréquentation des plages par les chestanterdite pendant la saison balnéaire
réduisant ainsi le risque de contamination dansdes de baignade.

¢ La plupart degctivités industriellesprésentent a proximité des plages ne sont
pas productrices de pollutions bactériologiqueset présentent des seuils de
rejets compatibles avec une collecte en réseau.

¢ On recense la présence d’'une aire de service psurdmping-cara Merville-
Franceville-Plage. Celle-ci est raccordée au réd&msainissement.

¢ Une aire de passage des gens du vogagerésente dans le marais de la Divette
au lieu dit la ferme d'OssevilleCe site ne présente pas de dispositif
d’assainissement.

441.2 Sur la zone d’'étude « étendue »

Dans ce périmétre sont recherchées I'ensemble demisces de pollutions chroniques
sur le bassin versant des fleuves et de leurs aflots.

> L’assainissement collectif

* A cette échelle, la majorité des communes dispodemt réseau séparatif qui
gage d’une faible proportion de rejets urbainseamheps de pluie et d’'une collecte
optimum des eaux usées strictes par les stati@psidition en place.

> Les stations d’épuration

¢ Sur ce périmétre, la majorité des usines de démmiludispense un traitement
qualifié de plus rigoureux permettant d’éliminerpglbosphore et I'azote global.
La STEP de Ranville réalise un traitement de déstidn par rayonnement UV
qui participe a un abattement de la charge baatii€dquelques germes/ml en
théorie).

SAFEGE - 11DHF019 271 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d'étude
Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

» L’assainissement autonome

¢ Sur le territoire du SIVOM Rive Droite de I'Orneslvisites diagnostics sont en
cours de reéalisation Ce mode d’assainissement concerne les hamealés iso
ainsi que le groupement d’habitations de Robehomme.

¢ Sur le territoire des communes de Dozule et detfutéAuge les travaux de
mise en conformité sont en couts Les installations concernées sont
majoritairement situés sur la commune de Putot-egeA(hameaux isolés et

fermes).

> L’activité agricole

¢ Les communes dont le territoire inclue les mara&dadDives et de la Divette,
présentent une activité agricole d’élevage de ®gpaturage pendant la période
estivale). Le recensement réalisé indique une d@afit raisonnée n’excédant
pas2 UGB par hectare qui limite la pollution diffuse \ers les nappes et
cours d'eau La culture céréaliere occupe une minorité de AJSde la
commune de Merville-Franceville-Plage.

¢ Une activité piscicole présentant un risque deupiolh chronique a été recensée
au niveau des étangs du Drochon sur la communeodaeSille-sur-Mer. Cette
installation ne fait pas I'objet d’un classement efprésente un risque limité
du fait de la distance par rapport aux plages

> Les activités portuaires

¢ Les ports de plaisance de Merville FrancevilleO(3faces) et d’Ouistreham
(650 bateaux) disposent d’'un pavillon bleu témoigrdesefforts réalisés pour
limiter la pression exercée sur le milieu Les deux ports disposent de blocs
sanitaires. Une station de pompage pour la coligeseeaux noires est installée a
Ouistreham.

¢ Les opérations de dragages réalisées dans lentadkit de port Guillaume et
dans le canal de Caen a la mer sont réaliséeshemsdées périodes estivales et
desdispositions sont prises lors du rejet pour réduireles flux vers la cote
(implantation du rejet soumise a une modélisatimirddynamique).

> Les activités industrielles

¢ L’activité industrielle sur la zone d’étude gérérae concentre sur I'Orne au
niveau de I'estuaire et du canAlucune des installations recensées ne présente
un risque de dégradation de la qualité bactériologjue du milieu naturel.

> Les aires de camping-car et d’accueil des gens daoywage

¢ On recense des aires de service de camping-cégssaommunes de Sallenelles,
Bréville les monts et Herouvillett€es installations sont toutes raccordées au

réseau d’'assainissement.

¢ Une aire de grand passage des gens du voyagestsdiée sur la commune de
Ranville.Elle dispose de fosses septiqugai sont vidangées annuellement.

SAFEGE - 11DHF019 272 Hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Rapport d'étude

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

¢ Une aire d’accueil des gens du voyage est egaleprésente a Ouistreham en
amont du déversoir du canal de Caen a la mefokke de drainage longeant ce
terrain se rejette dans I'Orne
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4.4.1.3 Cartographie des sources potentielles de pollutions
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1

Préambule

Le groupement de commande entre les communes deillgl&ranceville-Plage,
Varaville, Cabourg, Dives-sur-Mer, Houlgate, Gontiessur-Mer, Auberville et la
Communauté de Communes de I'Estuaire de la DivE€E(®) a confié a SAFEGE la
réalisation des profils des eaux de baignade dageplprésentent sur le territoire des
communes littorales.

Le contenu de la présente étude est édicté pavuaelie directive communautaire
sur la gestion de la qualité des eaux de baignadeliée le 15/02/2006) qui sera
applicable a partir de 2015 a I'ensemble de I'Untamopéenne. Le profil résultant
intervient donc dans un cadre réglementaire quieore les points suivants :

» Lasurveillance et le classement des eaux de bdegna

e La gestion de la qualité des lieux de baignadebliésement du profil des
plages) ;

» La fourniture d’'informations adaptées aux publics.

Dans une optique d’amélioration de la qualité dagxede baignade, les profils

réalisés ont pour vocation d’évaluer et de compmeteb risques sanitaires dans les
zones de baignade et de concevoir des mesurestpartrae réduire ce risque et/ou

de limiter I'exposition des usagers a ces pollugion

Les quatre zones concernées par I'élaboration mdispse situent sur les communes
de Merville-Franceville-Plage, Varaville, CaboutgHoulgate. Les usages de péche
a pied étant pris en compte sur 'ensemble decladi littorale.

Les communes de Dives-sur-Mer, Gonneville-sur-MerAeaberville, bien que
dépourvues de plage, sont adossées a la facadealétt Elles ont décidé de
s’associer a I'élaboration du profil de vulnérabiliUne convention de groupement
de commande a été signée le 22 décembre 2010 &rgre7 communes
susmentionnées. La CCED a été désignée coordaredgil’exécution du marche.
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L’étude comporte trois phases ainsi définies :

Un état des lieux (description du contexte, étudelal qualité des eaux
littorales, recensement des rejets, définitionad@spagnes conjointes) ;

Un diagnostic (évaluation des rejets, résultats cleapagnes de mesures,
estimation des risques, perspectives d’évolutionstjue) ;

Une description des mesures de gestion (élaboration plan d'action,
définition du systeme de gestion active, propositi® modélisation de la
zone).

Le présent document constitue le rapport de lagpBasDiagnostic ».

Il s’agit, a I'aide des données existantes et desumes complémentaires, d’évaluer
le risque de pollution des zones de baignadesattashant a différentier les risques
chroniques des risques accidentelles.

Apres un bref rappel des conclusions du rapporpliEse 1, dans le paragraphe
suivant, le présent rapport est organisé de laénasuivante :

L’étude des flux de pollution comprenant la quacdifion des rejets ;

L’évaluation du risque avéré de pollution : déteration des causes, origines
et circonstances des épisodes constatés de coatamindes eaux de
baignade a partir des données historiques dispgamnijbl

L’évaluation du risque potentiel de pollution compant la hiérarchisation
des risques de pollution bactériologiques ;

Les perspectives d’évolution des rejets en terniagodct sur les risques de
pollution des eaux de baignade.

Les principaux éléments a retenir de la phase tllesssuivants :

1.2.1 Sur la zone d’étude « locale »

Dans ce périmétre sont recherchées I'ensemble desllptions ponctuels et
diffusent sur le bassin versant des plages.

> Les réseaux d’assainissement collectif

Sur le territoire de la CCEDLes communes ou sont situées les plages
(bassins versants cotiers), disposent d’'un résémsainissement unitaire
pour toute la partie centre bourg et séparatifpériphérie (quartiers plus
récents). La station d’épuration de Cabourg reawmisi un effluent mixte
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Coordination C.C.E.D

Phase 2 : Diagnostic

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

soumis a des pointes de débits par temps de pligrén’écrétement par des
déversoirs d'orages. Les travaux réalisés par I&[C@ont dans le sens
d'une séparativité du réseau et d’'une suppressgmsdrverses pour des
pluies semestrielles.

Les principales sources de rejets au milieu nhtunmecernent des trop-pleins
de poste de relevement et des surverses de désesorage. (souvent
associés a un PR en aval).

Réseau

DO

PR doté
de trop-

Travaux réalisés ou
en cours

Rejet au

milieu naturel

plein
Bassin tampon
P L\ pes | Verslamer
Surverse (opérationnel a I'eté our une pluie
rue du 2010) Po X
) s . décennale (en
moulin Télésurveillance théorie)
Unitaire en depuis 2006
Houlgate celntre v lle Trqp En attente de travaux D:fm's !a
Séparatif en| plein sur le réseau pluvial dnBerezma,
périphérie | route de | P "affluent du
. a commune
la vallée Drochon
PR. du Télésurveillance en | Dans le
clair lace Drochon
Vallon P
Télésurveillance Dans la dives
Cap Cap depuis 2006 )
. . pour une pluie
Unitaire en | Cabourg | Cabourg | Bassin tampon .
O , décennale (en
centre bourg (réalisation effective o
- : ' théorie)
Séparatif fin 2011)
Cabourg ,, -
pour les Télésurveillance Dans la Dives
guartiers HLM HLM depuis 2006 our une pluie
récents Pasteur | Pasteur Bassin tampon PO P
P 1z« | décennale (en
(opérationnel a I'été théorie)
2011)
Unitaire en Teles_urvelllance Dans la dives
. . . depuis 2006 :
. centre ville | Dives PR Dives . pour une pluie
Dives . . Bassin tampon .
Séparatif en| Nord EP P | 3 Pt décennale (en
ériphérie (operationnel aFete | < o)
P 2011)
Merville-
Franceville- | Séparatif
Plage
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> Les rejets d’eaux pluviales

* La collecte des eaux pluvialdes communes de la CCERboutit sur des
exutoires au milieu naturel (Dives, Drochon, DiettLes rejets présents
dans le bassin a flots de Port-Guillaume sont @guige dispositifs de
prétraitement (débourbeur-déshuileur). Le nombrdélersoirs d’orages sur
le réseau a été considérablement réduit a I'imageBoulevard Maurice
Thorez de Dives-sur-Mer. Aucun rejet pluvial n'abbdirectement sur les
plages.

¢ Sur la commune de Merville-Franceville-Plage, denbreux rejets pluviaux
en zone pavillonnaire (toitures et chaussées) dans le flet de Grayes dont
le débit est régulé. Le maintien d'un niveau haut& nécessite de garder
les ouvrages fermés. Des rejets pluviaux s’effetttaa niveau du parking de
la plage et du Boulevard Wattier et s’infiltrenindde sable.

* |e fossé de Ligne collecte les eaux de drainage dee gauche du canal de
Caen a la mer avant de rejoindre par des siphotis de 'Orne en rive
droite.

> Les stations d’épuration

* La station d’épuration de la CCED, mise en sereit010, est congue pour
traiter les volumes produits en période touristi¢i@ 000 EH). Cette station
d’épuration réalise un traitement biologique defluefits suivi d'une
filtration membranaire permettant une désinfectilms eaux traitées avant
rejet a la Dives. La station d’épuration disposendbassin tampon en entrée
qui stocke les effluents prétraités. La télégesties ouvrages permet un
suivi des épisodes de déversements. Le 14 ao(t Bikleejets de la station
d’épuration ont été conformes a l'arrété préfedtetain seul déversement au
milieu naturel a été recensé (536€) suite & une pluie de 18,6 mm/24h.

* La station d’épuration de Merville-Franceville-Réagmise en service en
1991, réalise un traitement de type boue activddefzharge dimensionné
pour l'affluence estivale (3300 a 15000 E.H.). eget des eaux traitées est
réalisé dans I'estuaire de I'Orne lors de la pleimer. Les installations font
'objet d’'une télésurveillance. En 2012, la désatifen par chloration sera
remplacée par un traitement U.V.

» L’assainissement autonome

e Sur le territoire de la CCED, les rapports de ddas du SPANC montrent
gu’environ 52 % des installations visitées (117 &Lir soient 54 %) sont non
conformes et présentent un risque de contamindifourse du milieu.

* Sur la commune de Merville-Franceville-Plage, sdirirgstallations visitées,
33 % (28 habitations) présentent des non confosmigé appellent a la
réalisation de travaux d’entretien ou d’aménagemdPdarmi ces 28
installations, 21 (75%) sont implantées dans |sibagersant des plages. Les
autres concernent des quartiers situés en bordurdetdde Graye et des
hameaux isolés au Sud de la commune.
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* Au droit des falaises des vaches noires, des mbbitees sur terrain prives
ne sont raccordés a aucun réseau ni dispositiadernent. Le rejet des eaux
usées de 3200 équivalents habitants se fait dinectesur la plage a I'Ouest
de la zone d’étude.

> L’occupation des sols

Le bassin versant des plages est en trés grantie pdranisé. Les exploitations
agricoles ne représentent pas une source ponctieefiellution sur cette zone.

> Les activités portuaires

Dans cette zone, les infrastructures présentela ddives représentent un risque
de pollution ponctuel sur les plages. Port Guillauraccueille jusqu’a
600 bateaux pour certains habitables. Les sarstgiC et douches) mis au
service des plaisanciers ne permettent pas dectmilles eaux noires stockeées.

> Les centres éguestres

* Qutre I'impact de la gestion des fumiers sur lésssiles centres équestres, la
promenade sur la plage peut engendrer une degradkila qualité des eaux
de baignade si les crottins sont laissés sur Fepla

* On recense sur les plages une activitt de promeeadene activité
d’entrainement des chevaux de compétition. Partémrgunicipaux, cette
fréquentation est interdite entre 9 et 20 heurefténet doit se faire sur
l'estran découvert & marée descendante. La pollytar les chevaux est
donc théoriqguement limitée sur les plages ;

* La fréguentation par les propriétaires particuliess €également importante.
Elle est soumise a la méme réglementation communale

> Sources ponctuelles et ou accidentelles

Les blocs sanitairesx proximité des plages sont raccordés au réseau
d’assainissement ou présentent un dispositif ddeatel intéegrée (WC
chimiques). Seules les douches provisoirementli@éetasur le sable donnent
lieu a une infiltration dans le sable ;

e |Les points de restaurati@ont raccordés au réseau de collecte ;

* La mise en place de piscines dans les clubs de ptagevent la question de
I'origine des eaux et du protocole de renouvellentss eaux (vidange des
eaux potentiellement polluées par des germes hginain

* Le risque potentiellement créé par I'exploitatioesdétablissements de
thermalismesde Cabourg et de Houlgate concerne le renouvetiemes
eaux potentiellement chargées en germes bacté@engsque est trés limité
compte tenu de la |égislation en vigueur.

* La fréquentation des plages par les chiess interdite pendant la saison
balnéaire réduisant ainsi le risque de contaminatians les eaux de
baignade.
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* La plupart des activités industriellggsésentent a proximité des plages ne
sont pas productrices de pollutions bactériologigeeprésentent des seuils
de rejets compatibles avec une collecte en réseau.

* On recense la présence d'une aire de service msurcamping-carsa
Merville-Franceville-Plage.  Celle-ci est raccordéeau  réseau
d’assainissement.

* Une aire de passage des gens du vqyesfeprésente dans le marais de la
Divette au lieu dit la ferme d'OssevilleCe site ne présente pas de

dispositif d’assainissement.

1.2.2 Sur la zone d’étude « étendue »

Dans ce périmétre est recherché 'ensemble des soes de pollutions chroniques
sur le bassin versant des fleuves et de leurs aflots.

> L’assainissement collectif

A cette échelle, la majorité des communes dispadent réseau séparatif qui est un
gage d’'une faible proportion de rejets urbains tparps de pluie et d'une collecte
optimum des eaux usées strictes par les stati@paidition en place.

> Les stations d’épuration

Sur ce périmeétre, la majorité des stations d’épumadispense un traitement qualifié
de « plus rigoureux » permettant d’éliminer le pitase et I'azote global. La STEP
de Ranville réalise un traitement tertiaire de wiésition par rayonnement UV qui
participe a I'abattement de la charge bactériegnelques germes/ml en théorie).

» L’assainissement autonome

e Sur le territoire du SIVOM Rive Droite de I'Ornedl visites diagnostics sont
en cours de réalisation. Ce mode d’assainissenmarteme les hameaux
isolés ainsi que le groupement d’habitations deeRolmme.

e Sur le territoire des communes de Dozule et detfautéAuge les travaux de
mise en conformité sont en cours. Les installaticmmcernées sont
majoritairement situés sur la commune de Putot-egeA(hameaux isolés et
fermes).

> L’activité agricole

* Les communes dont le territoire inclue les maraisadDives et de la Divette
présentent une activité agricole d’élevage de Imypaturage pendant la
période estivale). Le recensement réalisé indigqueeaxploitation raisonnée
n'excédant pas 2 UGB par hectare, qui limite ldytmn diffuse vers les
nappes et cours d’eau. La culture céréaliere ocanpaninorité de la SAU
de la commune de Merville-Franceville-Plage.

* Une activité piscicole présentant un risque deutioth chronique a été
recensée au niveau des étangs du Drochon sur lmwoende Gonneville-
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sur-Mer. Cette installation ne fait pas I'objet nl'alassement et présente un
risque limité du fait de la distance par rappont plages.

> Les activités portuaires

* Les ports de plaisance de Merville-Francevillegela(200 places) et
d’Ouistreham (650 bateaux) disposent d’'un pavilldeu témoignant des
efforts réalisés pour limiter la pression exercae Ils milieu naturel. Les
deux ports disposent de blocs sanitaires. Uneostate pompage pour la
collecte des eaux noires est installée a Ouistreham

* Les opérations de dragages réalisées dans lenlzadlsit de port Guillaume
et dans le canal de Caen a la mer sont réaliséateleors des périodes
estivales et des dispositions sont prises lorseghi pour réduire les flux vers
la cote (implantation du rejet soumise a une med#ébn hydrodynamique).

> Les activités industrielles

e L’activité industrielle sur la zone d’étude gérérse concentre sur I'Orne au
niveau de l'estuaire et du canal. Aucune des ilasiaths recensées ne
présente un risque de dégradation de la qualitétalogiqgue du milieu
naturel.

> Les aires de camping-car et d’accueil des gens dowage

* On recense des aires de service de camping-catesucommunes de
Sallenelles, Bréville les monts et Hérouvillettas installations sont toutes
raccordées au réseau d’'assainissement.

* Une aire de grand passage des gens du voyageststéie sur la commune
de Ranville. Elle dispose de fosses septiques quit svidangées
annuellement.

* Une aire d’accueil des gens du voyage est egalepréaente a Ouistreham
en amont du déversoir du canal de Caen a la merfoks€ de drainage
longeant ce terrain se rejette dans I'Orne.
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2

Campagne de mesures

Afin d’acquérir des données supplémentaires néressa I'élaboration de I'étude
diagnostic, en permettant notamment de caractélasgqualité des masses d’eaux
douces et salées, une campagne d’analyses suuesdieau et en mer a été réalisée
pour différents contextes météorologiques :

* La campagne « temps sec & été calée sur une campagne de prélevements de
'ARS menée le 03/08/2011 ;

* La campagne de « temps de pluie a été réalisée trés rapidement a la suite
d’un orage représentatif survenu le 23/08/2011.

Nota : La rapidité d’'intervention a été permise grace arlaximité de I'agence de
SAFEGE Caen et de la présence en son sein deridietts.

Les campagnes de préléevements ont ainsi été Emks€période estivale et pendant
la saison balnéaire.

2.1.1 Les prélevements réalisés en eau de mer et sur les
coquillages

Ces prélevements ont pris place au droit des pdmtsontréle de 'ARS qui sont au
nombre de 4 :

* Houlgate Armengaud ;

» Cabourg Centre ;

* Varaville Le home ;

* Franceville Plage.

Le fait de caler la campagne de temps sec sur wumde prélevement de I'ARS a

permis de bénéficier de I'analyse microplaque séalile méme jour dans les eaux de
baignade.
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La campagne ainsi réalisée le 03/08/2011 a pernllecte de coquillages dont
I'analyse apporte un complément d’information.

Les prélevements de coquillages réalisés par tesapset par temps de pluie ont
concernés desoquesprélevées au niveau de chaque point de préléevedaesnéaux
de mer (4 points). Les analyses ont été réaliséedeplaboratoire départemental
Franck DUNCOMBE de Caen sur 100 g de chair, sedsnnbrmes suivantes : XP
ISO 16649-3 pour leg. coli et milieu de Rothe et de Litsky (enrichissement en
entérocoques) pour les entérocoques.

Tableau 1 : Résultats des analyses sur coquillagés 3 et 23 ao(t 2011

Escherichia coli (n/100g) Entérocoques (n/100gq)
03/08/11 23/08/11 03/08/11 23/08/11
Francheville-Plage 2400 790 1700 490
Varaville 50 220 2400 330
Cabourg 80 3500 490 1700
Houlgate - 1100 - 790

On constate une augmentation importante de comtiEms de germes dans les
coquillages entre le temps sec et le temps de ,pgalement sur la plage de
Cabourg.

Le seuil sanitaire pour les coquillages est fix€30 E. colVé100 g. Pour des
concentrations comprises entre 230 et 460601/100 g, les coquillages doivent étre
purifiés ou au moins cuits avant consommation.

Ainsi, pendant le temps de pluie du 23 aolt 201lBsoment tous les coquillages
contiennent plus de 230. coli¥100 g.

Sur la plage d&rancheville, les concentrations en germes fécaux é
plus élevées en temps sec par rapport au temps de p  luie.

taient beaucoup

Tableau 2 : Résultats des analyses sur eaux de meéalisées le 23 aodlt 2011

Escherichia coli Entérocoques
23/08/11 (n/100ml) (n/lOO?nI)
Francheville-Plage <15 <15
Varaville <15 <15
Cabourg <15 <15
Houlgate 2739 61

Seule la plage de Houlgate a des concentrationgeanes fécaux significatifs et
méme supérieure au seuil de salubrité de TAFSS&IF [a concentration €. coli.

2.1.2 Les prélevements réalisés en eau douce

Il a été fixé 10 points de prélevement sur lesgipiaux cours d’eau (Orne et Canal
de Caen a la Mer, Dives et Divette, Drochon) qunstibuent les principaux
émissaires du réseau hydrographique en amont dgegplUn point supplémentaire

SAFEGE - 11DHFO019 10 Unité hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Phase 2 : Diagnostic

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

sur le Fossé de Ligne, qui joue le réle d'un résphuvial, a été effectué a la
campagne par temps de pluie (23/08/11).

Tous les points subissant une influence notable dpeénoménes de marée (aval
des cours d’eau et zones estuariennes) ont faitthj@t d’un prélévement a marée
descendante afin de profiter d’'un écoulement d’eadouce. Nous avons analysé
les chlorures et la salinité pour confirmer I'échatillonnage en eaux douces.

Les points ayant fait I'objet d’un suivi de tempc ®t de temps de pluie sont ainsi
localisés :

Point 1 : Affluent du Drochon en amont du Golf de Hulgate ;

* Point 2 : Drochon en amont de la traversée d’Houlga ;

« Point 3 : Drochon en aval de la traversée d’Houlgat ;

* Point 4 : Dives en amont de la station d’épuratiomle la CCED ;

* Point 5: Dives en aval de la traversée de Cabourg de Dives-sur-Mer :
prélevement réalisé au niveau du club nautiquegvah du PR et du DO de
cap Cabourg ;

* Point 6 : Divette en amont de la confluence avec Rives ;

e Point 7 : Orne en amont de la station d’épuration d Nouveau monde :
prélevement réalisé en amont du barrage du courgdiieet ;

* Point 8 : Orne en aval de I'agglomération de Caenprélevement réalisé au
niveau du pont de Colombelles ;

* Point 9: Orne en aval du déversoir entre le Canalle Caen a la mer et
I'Orne : prélévement réalisé a Sallenelles depuis la pdiata Roque ;

e Point 10: Canal de Caen a la Mer en aval de la gtan d’épuration
d’Ouistreham : prélévement réalisé en amont des écluses du portguiter
l'influence maritime.

* Point 11 : Fossé de Lignéprélevé a la campagne par temps de pluie).

La carte ci-dessous permet de localiser les diftérpoints de prélevements en eau
douce (en rouge) et en eau de mer (en bleu) pé&seidessus. La localisation
précise des points est indiquée en annexe.
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- Dives en aval de cap Cabourg

Pointe de la roql'x

Figure 1: Implantation des points de prélévementsealla campagne complémentaire d'ao(t 2011

Les analyses de ces prélevements ont porté sundésateurs de contamination

fécaleEscherichia coliet entérocoques intestinaux.

Tableau 3 : Résultats des analyses en eaux douces3det 23 aolt 2011

Esc?nelgggﬁl“():oh Entérocoques (n/100ml)
03/08/2011 | 23/08/2011 | 03/08/2011 | 23/08/2011

Orne Amont STEP Mondeville 58 471 56 459
Orne Colombelles 599 25820 58 5520
Canal Aval STEP Ouistreham 58 250 56 38

Pointe de la Roque 185 1389 175 78

Dives club nautique 1015 5840 119 889
Divette amont confluence 468 1353 185 1644
Dives Amont STEP 255 1859 119 208
Drochon Aval 134700 12380 792 2468
Drochon Amont Houlgate 484000 2707 117000 399
Drochon affluent golf 7600 4669 1170 1111
Fossé de ligne - 4093 - 1714

L’interprétation de ces données est réalisée darchadpitre suivant (cf3.2.1.1 p.
17). Les données sur le fossé de ligne sont irde¥es dans le chapitre traitant les
eaux pluviales3.2.2.4 p. 29).

Les prélévements ont été réalisés dans les conslitigétéorologiques présentés dans
le tableau suivant.
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Tableau 4 : Conditions météorologiques pendant Igeurs de campagnes et les jours précédents

Pluie du jour PIuie_ de la Pluie de
Date (en mmyj) veille _ I'avant velllle Vent
(en mm/j) (en mm/j)
03/08/2011 0 1 0 SO
23/08/2011 2,2 14,4 0,2 O

La campagne du 23/08/2011 correspond ainsi a adsvements de temps de pluie
et celle du 03/08/2011 est survenue par temps lssc.mesures de salinité et de
chlorures effectuées dans les échantillons confitrfeeprésence d’'une eau douce a
saumatre (salinité <35g/L et chlorures < 19g/lesLéchantillons utilisés sont
représentatifs d'une période de temps sec et dBurps$ de pluie sur le territoire
étudié en période estivale.
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3
Etude des flux de pollution

Il s’agit de quantifier les flux de pollution midsmlogique (inventoriés dans la phase
d’état des lieux) pouvant jouer un réle dans lalituales eaux de baignade des
plages.

Pour ce faire, I'exploitation des résultats desgagmes de mesures complémentaires
ainsi que les données issues des réseaux de mesigesits et de la bibliographie
sont utilisés.

Certains types de rejets sont susceptibles d'afiate fortes concentrations en
bactéries et ont donc été recherchés dans la Zénheld étendue des plages. Ces
apports bactériens peuvent étre d’origine diffusg@onctuelle et s’avérer chroniques
ou événementielles :

* Les apports provenant des cours d’eau ;

» Les rejets urbains liés a I'assainissement cofldets eaux usées ;

* Les rejets urbains liés a I'assainissement norctifldes eaux usées ;

* Les rejets urbains liés aux réseaux d’eaux plusiale

* Les rejets agricoles liés au ruissellement des pawsales sur les parcelles ;

* Lesrejets liés aux bateaux de plaisance ;

* Lesrejets liés a I'avifaune ;

* Les apports provenant de I'élevage, ....

3.2.1 Rejets en provenance des cours d’eau

Les données de concentrations bactériologiquexitkes a ce jour proviennent de
trois sources différentes :

+ Bilan ARS : entre 2004 et 2011 sur I'exutoire dw&hon, la Dives et I'Orne ;
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» Surveillance active de la qualité des eaux de laaigrpar VEOLIA Eau (2007 a
2010) ;

» Campagnes de mesures réalisées en aolt 2011 p&GEAF

L’historique des mesures du réseau RNB de I'AgetecéEau Seine Normandie sur
les stations de suivi de la qualité des cours diéayas été pris en compte du fait de
I'ancienneté des valeurs (1990 pour les plus résgnt

A partir de ces données de qualités et des dorteédsgbits mesurés ou calculés, une
estimation des flux provenant des cours d’eau @eateffectuée.

Les débits des différents cours d’eau ont ainsdéfinis :

= Pour les débits de I'Orne en Aval de Caen, il acéésidéré les débits du
fleuve pris a May-sur-Orne rapportés au bassinaversomplet de I'Orne
jusqu’a la mer. Les débits de 'Odon & Epinay-sdo@ont été ajoutés pour
tenir compte de la confluence survenant a CaemksBanque HYDRO).

= Le débit du canal de Caen & la mer de’smorrespond a la déviation d’eau
douce réalisée au barrage du cour Montalivet a Cderant 'étiage du
fleuve pour compenser les sassements d’écluses eeltes par infiltrations
et évaporation (données de I'étude courantologr@aéisée par Hydratec en
1995).

* Pour les débits de la Dives en amont de la stafiépuration, il a été
considéré les débits du fleuve & Mesnil-Mauger oajgs au bassin versant au
droit de la STEP de la CCED. Les débits de I'’Ar@r€ricqueville-en-Auge
ont été ajoutés a cette valeur (données Banqueolydr

» Les débits du Drochon et de la Divette ont étéisysar VEOLIA au cours de
leurs campagnes de mesures estivales sur les éessaa milieu naturel
(2007 a 2010).

La Touques est exclue de I'étude puisqu’elle n’intpgas les plages aux alentours
de Dives-sur-Mer. En effet, nous avons regardédeatl réalisé par nos collegues
sur I'actualisation du profil de baignade des ptade la Communauté de Communes
de Cceur Cote Fleurie. Il ressort de la modélisagfiectuée a I'exutoire de la
Touques que le panache des pollutions s’éloign®phers le Nord sans contaminer
les plages plus au Sud (cf. Figure 2 ci-apres).
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Figure 2 : Modélisation des flux rejetés a lI'exutae de la Touques

3.2.1.1Exploitation des données des campagnes de mesures

Le tableau suivant récapitule les données de fhlgutés & partir des valeurs de
débits disponibles et des données qualitatives atecentration par temps sec
obtenues le 03 Ao(t 2011.

! Les flux calculés sont exprimés a l'aide de laation scientifique suivante :
2.E+13E. col/100 ml = 2x16°E. coli100 mi
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Tableau 5: Calcul des flux par temps sec a partir es données du 03/08/2011

Campagne de temps sec du 03/08/2011
E. coli(en UEF“(t:/(lf)r(‘) Débit (en | Flux (enE. Flux (en
UFC/100ml) ml) m3/s) coli/j) Ent./))
Orne en amont de 14
: 58 56 29,31 1,47E+12 1,42E+12
STEP de Mondeville
Orne a Colombelles 599 58 29,31 1,52E+13 1,47E+12
Orne a la pointe de Ip 185 175 29,31 4,68E+12 4,43E+12
Roque
Canal en aval de la
, 58 56 2 1,00E+11 9,68E+10
STEP de QOuistreham
Dives en amont de la
255 119 2,96 6,52E+11 3,04E+11
STEP de Cabourg
Divette en amont de 468 185 0,02 7,68E+09 3,04E+09
la confluence
Dives en aval de 1015 119 2,98 2,61E+12 3,06E+11
Cabourg
Affluent du Drochon 7600 1170 0,01 6,57E+10 1,01E+10
en amont du golf
Drochon amontde [ o/, 117000 0,27 1,12E+14 2.70E+13
Houlgate
Drochon aval de 134700 792 0,29 3.42E+13 2.01E+11
Houlgate

Les flux provenant des cours d’eaux sont compriseei,68.18 et 1,12.14'E.
coli/jour et entre 3,04.%0et 2,7.18° Entérocoques/jouavec les plus importants flux
pour le Drochon et I'Orne. Le Drochon représentes wsource de pollution
bactériologique importante pour les plages de Huelgituées a proximite.

Sur I'Orne, un apport important de pollution baiégique se produit en amont du
pont de Colombelles. Entre le pont de Colombeltda @ointe de la Roque, le flux
enE. coli est divisé par 3 alors que le flux par les entggoes est multiplié par 3.
Les concentrations bactériennes en aval de ce fleurapparaissent comme étant

les plus faibles parmi les exutoires des cours d’eauivis.

Le canal de Caen a la mer dans sa partie aval t(Ghasn) représente des flux plus
faibles que dans le cours modifié de I'Orne confintnainsi les données du réseau
REPOM-Eau qui indiquent une bonne qualité des eauxmont des écluses.

Les analyses réalisées dans la Dives témoignenediwltiplication par 4 des flux
enE. colientre 'amont de la station d’épuration de Cabairtestuaire. Le flux en
entérocoques ne témoigne pas d’apports dans ce nr@emwalle. La Divette
contribue a hauteur de 3% a cet apport de flux pogyournée du 03/08/2011. La
Divette en amont de sa confluence avec la Divesesgionsable par temps sec, des
flux les moins importants. Les valeurs obtenuesoignent d’'une pression plus
faible par les activités présentes sur son bassisant.
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Dans le Drochon, la pollution bactériologique pas IparametreE. coli et
Entérocoques est globalement plus importante emtad®la commune de Houlgate.
Le flux en Escherichia coli est divisé par 3 entre I'amont et l'aval de la
commune(celui en entérocoques étant divisé par 100)

L’affluent du Drochon, prélevé en amont du golf @enneville-sur-mer, présente
des flux en germes fécaux qui témoignent d’'unearairtation notable.

Les flux enEscherichia coliproduits par temps sec sont maximaux dans I'Otihe |e
Drochon.

Dans le cadre du suivi, un abattement a été obsamr@ I'amont et I'aval pour
I'Orne (sauf pour les entérocoques) et le DrocHan Dives montre une source
intermédiaire d’E. coli entre I'amont de la STEP et la base nautique de
Cabourg.

On représente ci-apres les résultats obtenus pouoarmpagne de temps de pluie
réalisée le 23/08/2011.

Tableau 6 : Calcul des flux par temps de pluie a pér des données du 23/08/2011

Campagne de temps de pluie du 23/08/2011

E. coli(en Ent. (en Débit Flux (en | Flux (en
UFC/100ml)| UFC/100ml) | (enl/s) | E. colij) Ent./j)
a)
Orne en amont o_Ie la STEP dp 471 459 29,5 1,20E+13 | 1,17E+13
Mondeville
Orne a Colombelles 25820 5520 29,5 6,58E+14 | 1,41E+14
Orne a la pointe de la Roqu€ 1389 78 29,5 3,54E+13 | 1,99E+12
Canalenavalde laSTEP dg 38 2 432E+11 | 6,57E+10
Ouistreham
Dives en amont de la STEP e 1859 208 3,99 6,41E+12 | 7,17E+11
Cabourg
Divette en amont de la 1353 1644 0,02 2,22E+10 | 2,70E+10
confluence
Dives en aval de Cabourg 5840 889 4,01 2,02E+13 | 3,08E+12
Affluent du Drochon en amonf .. 1111 0,013 | 524E+10 | 1,25E+10
du golf
Drochon amont de Houlgate 2707 399 0,36 8,42E+11 | 1,24E+11
Drochon aval 12380 2468 0,42 4,49E+12 | 8,96E+11

Par temps de pluie, les flux véhiculés par I'Orm¢ significativement augmentés
notamment en amont du pont de Colombelles ou Iesertrations sont multipliées
par 43 pour legkscherichia coliet 96 pour les entérocoques intestinaux par rappor
au flux de temps sec. Entre le pont de Colombedleta pointe de la Roque a
Sallenelles, le flux ek. coli est divisé par 20. Le flux en entérocoques essélipar
100 entre ces deux points.

Pour I'affluent du Drochon, la pluie suivie produit flux similaire a celui estimé par
temps sec (Iégere dilution pour [Escoli et lessivage des entérocoques).bassin
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versant en amont du Golf, présente une sensibilifaible a la pluie en matiere de
pollution bactériologique.

En amont de la commune, les concertations en tetapsluie sont 100 fois plus
faibles pour les flux ei. coliet 200 fois pour celui en entérocoques par rapuort
temps sec.

En aval de Houlgate, la pluie tend a diviser paleRdflux enE. coli du Drochon
alors que le lessivage des entérocoques permettiipliar par 4 le flux journalier.
Une ou plusieurs sources de pollution semblent etés dans I'agglomération de
Houlgate entre les deux points de prélevement.

Dans la Dives, par temps de pluie, les flux bactégiques sont globalement
multipliés par 10 a I'aval de Cabourg. Depuis I'arthde la STEP de la CCED, le
flux en E. coli est multiplié par 3 et le flux en entérocoques rasttiplié par 4
montrant une influence des agglomérations travergaetemps de pluie (Cabourg et
Dives-sur-Mer).

La Divette présente des flux plus importants pampe de pluie notamment pour les
entérocoques (flux multiplié par 9 par rapport ux du 03/08).

Concernant le fossé de ligne, les concentrationst smportantes. On n'a
malheureusement pas de données sur les débitsfoeséepour estimer un flux.

Comparaison des flux en E.coli entre le 03/08 etle  23/08
@ Temps sec
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Figure 3 : Comparaison des flux journaliers dE. coli entre le temps sec (3/08) et le temps de
pluie (23/08) sur le bassin versant
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Comparaison des flux en Entérocoques entre le 03/08 etle 23/08
o Temps sec
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Figure 4 : Comparaison des flux journaliers d’entébcoques entre le temps sec (3/08) et le temps
de pluie (23/08) sur le bassin versant

Les flux enEscherichia coliproduits par temps de pluie sont plus importants a
I'exception du Drochon.

Les sources les plus importantes sont I'Orne &ivas (facteur 7 pour le flux eB.
coli par rapport au temps sec).

Par temps de pluie, la traversée des agglomérasensaduit par un apport de
pollution notable dans la Dives et dans le Droctabattement générale dans I'Ornne
entre 'amont et I'aval).

Les flux en entérocoques intestinaux apparaisséug pensibles aux épisodes
pluvieux.

3.2.1.2Exploitation des suivis de 'ARS

Pour les cours d’eau de I'Orne, de la Dives et docbon, on dispose d’un historique
de 'ARS depuis 2004. Une concentration moyenne gamée peut alors étre
calculée. Les flux bactériens sont obtenus a pads debits moyens mesurés
pendant I'été.
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Tableau 7 : Flux bactériologiques moyens de 20042811 (données ARS et Banque Hydro)

Escherichia Ent. / Flux enE. | Flux en
coli par 100 100 m cqh par E_nt par
ml jour jour
Houlgate - le Drochon, 157 499 | 9g443| 1,07E+14| 2,47E+13
exutoire
Houlgate- La Dives 3762 368 | 2,8E+13 | 4,25 E+12
Merville-Franceville-
Plage - I'Orne face au 3247 289 | 9,77 E+13| 9,05E+12
club nautique

Comme montré précédemment a partir des résultate @ampagne de mesures

réalisée dans le cadre de cette étude, 'embouchui@rochon demeure I'émissaire

le plus productif enEscherichia coli Son flux moyen est proche de 14 unités
logarithmiques et les concentrations mesurées mmnime eau de mauvaise qualité
présentant un risque sanitaire pour la baignade.

L’'Orne et la Dives présentent des concentrationsgemmes bactériens proches
traduisant une qualité similaire (impropre a lagbaide vis-a-vis du parametre
Escherichia col\.

Dans I'ensemble, les flux obtenus traduisent des &sins versants faiblement
urbanisés, présentant une activité agricole non iensive(Kay et al., 2008)

3.2.1.3Exploitation des suivis de Veolia

Entre 2007 et 2011, les services de VEOLIA ontisues flux au niveau des points
suivants.

Tableau 8: Flux bactériologiques moyens (Données \H IA 2007-2011)

Moyenne sur 2007-2011
(enE. colij)
Drochon avant busage 4,14 E+13
Drochon en aval du CREPS 1,21 E+13
Divette 5,47 E+11

L’embouchure du Drochon représente ici encore wix finoyen de 14 unités
logarithmiques. Ce flux journalier est caractégsé d’'un bassin versant rural
présentant une dominance de paturages semi-natiiesist al., 2008).

Les flux produits en amont de I'embouchure étaiphts important en 2010,
témoignant d’un abattement de la bactériologie dieréa traversée de la commune de

Houlgate.

La Divette présente des flux moins importants guit$a preuve d’'un bassin versant
moins urbanisé et subissant une pression moindree@ure notamment).
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Remarque :Les résultats de la modélisation de la disperslanflux de I'Orne
réalisée par Hydratec dans le cadre de la réalisak la STEP du Nouveau monde
(1995) ont montré que la plage de Merville-Franke\Rlage est impactée par le
panache du fleuve (notamment pour les marées thedoefficients).

3.2.1.4Synthese

Les résultats tirés des sources disponibles teradenhfirmer les observations de
campagne de mesure réalisée en aodt 2011.

a

Le Drochon représente pour la zone d’étude unecsale pollution plus importante
gue I'Orne.

Les autres cours d’'eau suivis montrent des coraigns importantes qui sont
supérieures a 200H. col/100 ml et donnent lieux a des flux caractéristiqae
bassins versants ruraux dominés par des prairiggatirages semi naturels |et
naturels (Kay et al., 2008, ¢cf.4Annexe 2).

3.2.2 Rejets en provenance de I'assainissement collectif

3.2.2.1Flux en provenance des surverses et trop-pleins dé@seau unitaire

Sur les communes des plages, les principaux pdstesfoulement et leur déversoir
associé (en amont) sont télésurveillés. Les pastiepés de trop plein sont peu
nombreux et sont repris dans le tableau suivant.
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Tableau 9 : Sources de pollution sur le réseau uiire

de
age

PR doté de
trop-plein
Communes DO (ou de Fonctionnement du déversement
pompes
pluviales)
Potentiellement au dela de la pluie
Surverse rue semestrielle, en cas de remplissage du
Houlgate du moulin bassin tampon.
Equipement décennal de 2500m
Cap Potentiellement au dela de la pluie
Cap Cabourg Cabourg semestrielle, en cas de remplissage du
bassin tampon.
Cabourg Equipement décennal de 1300m
HLM Potentiellement au dela de la pluie
HLM Pasteur | o0y semestrielle, en cas de remplissage du
bassin tampon.
Equipement décennal de 1400m
Déversement vers le réseau EP au deld
: la pluie semestrielle, en cas de rempliss
Dives Dives Nord Eg Dives des bassins tampons Nord ou Sud
Equipement décennal de 726/mau Nord
et 2200 nvh au Sud
Merville-
Franceville- Pas de dysfonctionnement
Plage

Sur le territoire de la CCED, les travaux réalisgsen cours tendent a supprimer les
rejets au milieu naturel. La conception des 5 lbgssampons des communes de

bY

Houlgate, Cabourg et Dives-sur-Mer permettent datdr les rejets a une pluie
d’occurrence supérieure a 6 mois en cas de rerapgksdes bassins tampons.

Les bassins tampons de Dives-sur-Mer et de Cabayagt été mis en service en
2011, nous ne disposons pas de données permetantiidre les épisodes de
déversement de ces ouvrages.

Le bassin tampon de Houlgate, mis en service el®,281eté suivi pendant cette
méme année. Un seul déversement d€ 2 gté mesuré le 7 Novembre suite & une
forte pluie.ll N’y a eu aucun déversement mesuré durant la sas estivale2010.

Considérant un débit de 2’nen 3 minutes, on se place dans I'hypothése d'un
volume excédentaire de 13 déversés pendant 15 minutes dans le Drochon.
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Sachant qu'un effluent brut dilué représente emvBdlG E. coli100 mf, le flux
résultant d’un tel refus depuis un bassin tampon ésévalué a 5.1¢° E. coli en
15 minutes.

Ce flux est potentiellement 10 fois plus faible quée flux mesuré par temps de
pluie en aval des cours d’eau de la zone d’étudeapport par un tel déversement
représente 2% du flux déja présent en aval du Dpar temps de pluie.

Cette estimation n’est cependant pas précise sarralu manque d’information sur
les volumes réellement débordés.

3.2.2.2Flux en provenance du réseau séparatif

Les réseaux séparatifs sont surtout implantés gphétie des communes littorales,
ilIs correspondent a des bassins versant récents. tlawaux réalisés par les
communes ont contribués a supprimer les déversentkgraiux usées strictes et les
mauvais branchements.

Tableau 10 : Sources de pollution due aux réseaugparatifs

PR doté de
trop-plein

Communes Surverses Fonctionnement du déversement

_ Surverse dans la Bérézina
Trop plein route

de la vallée En attente de travaux sur le réseall
Houlgate pluvial de la commune
PR du clair | Poste téle surveille
vallon Trop plein vers le Drochon
Merville-
Franceville Pas de dysfonctionnement
-Plage

La suppression du trop plein de la rue de la vall@doulgate est en attente de
travaux sur le pluvial par la commune.

3.2.2.3Flux en provenance des stations d’épuration

Les eaux traitées des stations d’épuration, sitiséesla zone d’étude étendue,
rejoignent des cours d’ealucun rejet de station d’épuration n’est dirigé
directement vers les plages.

2 Un effluent brut non dilué représente’ 201¢ E. colV100 ml et les eaux pluviales représentent2EL@oli100
ml. (Source : Caractérisation des sources de pollutiorales et urbaines en vue de I'élaboration des ifgafe
vulnérabilité des eaux de baignade, Jean DUCHEMIN], IREATH, 2010.)
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L’intégralité des rejets en cours d’eau ont lieuaamont des points de suivi implantés
dans les cours d’eau et sont donc déja pris en todgns les flux mesurés lors des
campagnes de mesure.
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Tableau 11 : Caractéristiques des stations d'épurain de la zone d’étude (en vert les STEP dans
la zone d’'étude locale)

Commune St Capacité nc?r(rel?r:tal Systeme de  Milieu Suivi Suivi aval
(gestionnaire) service (en E.H) (en m%)) désinfection récepteur amont
Bavent .
(SIVOMRIVe | 5006 | 2470 | 670 NON Di Dlvetteden|
Droite de Ivette amont de la
I'Orne) confluence
Beuvron en . Dives au
Auge 1976 | 500 75 NON Dives pont RD400
Breéville
E)Srgi/tg '\é'eR'Ve 2006 |50 8 NON Rejet infiltré
'Orne)

Dozulé
(Syndicat de
Dozulé-Putot)

Dives au
pont RD400

le]8] ] canal de
Ouistreham 2010 20000 | 3300 | (filtration | -0°5 de Caenala
membranaire) "9 mer - amont
des écluses
Putot en Auge .
(Syndicat de 300 45 NON Dives DIVes & o0
Dozule-Putot) Y
Ranville Orne au Ome 4 la
(SIVOM Rive 2009 | 9950 2970 OUl (lampe Orne pont de pointe de la
Droite de uv) Colom- ponte.
I'Orne) belles q
Troarn (CDC Sives au
:ann;gi g)ms et | 1975 |5400 840 NON Dives pont RDA400

Le suivi réalisé par VEOLIA sur 'année 2010 a piermie mettre en évidence des
événements de déversements au milieu naturel déptation d’épuration de la
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CCED (trop-pleins dans la Dives). Ces débordemerdscernent tous un
débordement en aval du tamis et un trop-plein @essibs biologiques. La mise en
service du bassin tampon au second semestre 20dinés de réguler les débits vers
le traitement biologique en cas d'a-coups hydragsy

Des prélevements ont été réalisés dans le rej&d & EP par I'exploitant dans le
cadre de la surveillance active de la qualité des ele baignade en 2010 et en 2011.
En 2011, des analyses ont aussi été effectuéegesuchantillons pris en amont et
en aval du rejet de la STEP. On présente ci-desesuésultats alors obtenues.

Tableau 12 : Flux moyens des eaux traitées sur I&EP de la CCED dans la Dives

Flux journalier moyen pal Flux journalier moyen pal

temps sec temps de pluie

Rejet de la STEP de la

0 agn 0 agn
COED 2,2.13°E. colijour 4,5.10°E. colijour

La pluviométrie du jour ou de la veille n’influe 9aur la concentration des rejets
(seul le débit s’en trouve modifié). D’aprés lesidées disponibles :

= Par temps de pluie, les eaux traitées représemiefiix de 4,5.18 E. colij.

= Par temps sec, le flux journalier est de I'ordre 2J2.13° E. colij soit
environ deux fois plus faible.

Le traitement réalisé par la station d’épurationnpet de rejeter des eaux dont la
concentration varie entre 15 et 1280col/100ml.

Les concentrations ainsi mesurées témoignent diésefection notable et efficace
de la teneur en bactéries en sortie du traitemenbddique. Pour indication, les
concentrations habituellement retenue dans la dgtdphie (Duchemin, AESN,
2007) sont de 1.POE. coli100ml aprés traitement biologique et de 5B0
coli/100ml apreés filtration.

Considérant I'abattement survenu dans la Divestad@nejoindre le point de mesure
en aval de la passerelle (35 % environ), nous bleasca estimer la contribution de
la station d’épuration dans le flux qui rejoint maer. Nous réalisons ainsi une
estimation du flux qui sera présent lorsque les fiesurés en sortie de STEP auront
rejoint I'estuaire de la Dives (environ 2 heuragspiard).
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Tableau 13: Contribution des rejets de STEP de la CED dans le flux présent dans I'estuaire de

la Dives
Caractéristique du | Flux STEP Flux Passerelle | Contribution
prélevement CCED E. colilj) | piétonneE. du rejet de la
colilj) STEP
01/08/2011 | Temps sec 9,310 3,6.10"° +30%
05/08/2011 | Faible pluie 2.10 1.10° +0,02%
23/08/2011 | Temps de pluie 4,510 5,4.10° +0,8%

3.2.2.4

La station d’épuration de la CCED posséde une iion plus importante par
temps sec qui atteint 30 % pour le prélevementeféele 01/08/2011. Par temps |de

pluie, cette contribution devient tres faible efgage de la présence d’autres sources
d’Escherichia colpar lessivage.

En comparaison, la Dives 500 m en amont de la stati d’épuration (pont de la
RD 400) représente un flux 30 a 2000 fois supérieau flux apporté par le rejet
des eaux traitées.

Rejets en provenance de I'assainissement pluvial

Sur le territoire de la CCED, VEOLIA a réalisé enf007 et 2011, le suivi de trois
émissaires pluviaux situés sur la commune de DsvesMer. En 2011, le suivi de
ces trois émissaires coincide avec des analyses ldamives, en aval de la
passerelle.

L’émissaire présent au Nord de la commune, dadsise de péche, est implanté en
aval du point de mesure dans I'estuaire de la Di@esévalue ici I'apport potentiel
de ce rejet par rapport au flux transporté palelevie le méme jour.

Tableau 14 : Contribution de I'émissaires pluvial Dves Nord dans le flux présent dans l'estuaire deIDives

Flux Dives en

Nom L Flux Rejet
L Caractéristique du ) aval passerelle
emissaire Date L1a pluvial )
luvial prélevement (E. colij) pleton'r!e
P : (E. colij)
01/08/2011 | Temps sec 1,510 3,6.10"
Dives Nord | 05/08/2011 | Faible pluie 1,5.50 1.10°
23/08/2011 | Temps de pluie 8,210 5,4.10°

Par temps sec, I'apport par cet émissaire pluvialst de I'ordre de 50% du flux
présent dans le fleuve.

Les rejets par I'émissaire Dives Nord par temps depluie contribue a un
enrichissement jusqu’a 2 unités logarithmiques dulfix déja présent dans la
Dives.

On se propose d’évaluer I'impact potentiel des 8aiiss pluviaux du Sud de Dives-
sur-Mer dans le flux présent le méme jour (apredransit d’environ 4h dans le
milieu). L’abattement estimé est ainsi de 60% ptag émissaires pluviaux se
déversant dans le Grand Canal avant d’'atteindpasaerelle piétonne sur la Dives.
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Nous réalisons ainsi une estimation du flux quag@ésent lorsque les flux mesurés
auront rejoint I'estuaire de la Dives.

Tableau 15 : Contribution des émissaires pluviaux ans le flux présent dans I'estuaire de la Dives

Flux Dives en

Nom f Flux Rejet Contribution
L. Caractéristique du ) aval passerelle ;
eémissaire Date e pluvial % des rejets

luvial prelevement (E. colil) HELEINE pluviaux

P : (E. colilj)

01/08/2011 | Temps sec 6,4.10 3,6.10° +21%
Dives Sud | 05/08/2011 | Faible pluie 5,8.570 1.10° +56%

23/08/2011 | Temps de pluie 7,910 5,4.10° +15%

1 0 Multiplication

21 des 01/08/2011 | Temps sec 7,710 3,6.10 oar 251
Grands Prég 05/08/2011 | Faible pluie 3,1.50 1.10° +0,3%

23/08/2011 | Temps de pluie 1,50 5,4.16° +0,3%

L’émissaire présent au sud du boulevard Maurice r&@hopeut contribuer a
augmenter de 60% le flux présent dans l'estuairdad®ives. La contribution
moyenne de I'émissaire de la ZlI des Grands Présplest faible mais semble
soumises a des rejets accidentelles qui sont wreesade pollution potentiellement
importante jusqu’en aval de la Dives.

Les résultats obtenus et les flux correspondamtsregris dans le tableau ci-dessous.

Des déversements sont observés au niveau de e émissaires. Il convient de
distinguer dans les calculs, les deux configuratien considérant un temps de pluie
lorsque la pluviométrie du jour et/ou de la vedigpasse 10 mm/jour.
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Tableau 16 : Suivi des émissaire pluviaux en 201D@dnnées VEOLIA)

b0 Nate Plule de 0 0 5l Dz e e
=l 00 0

Exutoire du 06/08 0,1 0 8060000 150 2,90E+14
réseau pluvial 11/08 8,2 0 7180000 125 2,15E+14
Nord (rejet en 17/08 1 0 3849000( 80 7,39E+14
mer) 26/08 0,6 0 1260000 250 7,566E+13
Exutoire du 06/08 0,1 0 8420 20 4,04E+10
pluvial Sud (rejet| 11/08 8,2 0 1700000 150 6,12E+13
dans le grand 17/08 1 0 231200 30 1,66E+12
canal) 26/08 0,6 0 2200000 25 1,32E+13

06/08 0,1 0 784800 25 4,71E+12
Pluvial de la ZI 11/08 8,2 0 14900 50 1,79E+11
des Grands Prés| 17/08 1 0 49400 35 4,15E+11

26/08 0,6 0 2750 35 2,31E+10

Le prélevement réalisé le 11 aolt 2010 est le gaulsurvient suite a une pluie

significative.Ces rejets sont actifs par temps sec.

L’exutoire présent dans le port de Dives, au Nadadcommune présentait en 2010
un flux maximal de7,39.13°E. coli/jour. Ce rejet est le plus impactant pour le

milieu naturel.

Les flux produits par cet exutoire ne sont pas prien compte dans les mesures

réalisées dans la Dives au droit du club nautique.

L’exutoire présent au Sud du Boulevard Thorez seeid@nt dans le grand canal,
présente un flux plus important en cas de pluigelile. Le flux atteint alors une
valeur de6,12.1G°E. coli/jour.

L’émissaire pluvial de la ZI des grands Pres dangrbnd canal présente un flux
maximal de4,71.16% E. coli/jour, qui apparait plus faible, du fait d’un bassin

versant moins étendue.

Les rejets d’eaux pluviales considérés ci-dessug gtentifiés par I'exploitan
comme étant les plus sensibles vis-a-vis de latguis eaux de baignade.

Les flux produits par ces deux exutoires au Suthdmmmune sont pris en comy
dans les mesures réalisées dans la Dives en amdmsthtion d’épuration. Les 2 k
parcourus dans le grand canal avant de rejoindpoice de mesure conduisent a
abattement de 35% de la charge émise. Le flux &bé&ié représente 65% du flu
estimé par temps sec le 03/08/2011 dans la Divesnemt de la STEP.

Les flux produits au niveau de I'émissaire NordtsgBD fois plus importants que I
apports depuis la Dives au droit du club nautique.

t

m
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IX
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Dans l'estuaire de I'Orne, le fossé de Ligne cdlides eaux de drainage de la rive
gauche du Canal. Ce fossé se déverse dans I'Orfinpermédiaire de siphons sous
le canal de Caen a la Mer.

La campagne de mesure réalisée le 23/08/2011 (telmpgsuie) dans le fossé de
Ligne au niveau du « Nouveau Bassin » de Caen patiestimer les flux suivants
qui sont repris dans les mesures effectuées plasamdans I'Orne et dans le Canal
de Caen a la Mer.

Tableau 17 : Estimation du flux de pollution bactéiologique par le fossé de Ligne le 23/08/2011

Estimation du
Débit estimé Flux journalier  flux restant

Concentration

(en - ’ i
UFC/100mL) (en rﬁ’/s) (en UFCl/jour) dagg II’gsrtnuealre
(E:f)lcihe”"h'a 4093 0.1 3,54.18 1,06.10°
Entérocoques 1714 0.1 1,48.19 4,44.10
intestinaux

Une distance d’environ 15 km sépare le point dépeinent dans le fossé de Ligne
de l'estuaire de I'Orne, aussi peut on considérer fpbattement résultant de ce
transfert s’éleve a 97% de la charge mesurée. lugsdésultants représentent ainsi
2% du flux enE. coli mesuré au niveau de la pointe de la Roque (0,1% lesu
entérocoques).

3.2.3 Assainissement non collectif

Sur la zone d’étude, plusieurs SPANIIt été identifiés :

Sur le territoire de la CCED, le SPANC local a dédes visites diagnostics en
2000. La synthese de ces visités nous a été faurNieus disposons ainsi du
nombre d’habitations selon qu’elles sont confornmes) conformes ou ont été
mises en conformité dans I'année.

Sur la commune de Merville-Franceville-Plage, lasites ont été réalisées
depuis 2006.

Le Syndicat de Dozulé-Putot a déja réalisé lesmdiatics des installations. Les
habitations concernées sont éloignées des plages. actions de mise en
conformité sont en cours de réalisation.

Le SIVOM Rive Droite de I'Orne est en train de pkder aux visites de
contrbles, les données ne sont pas synthétiséeddda rédaction de ce rapport.

Sur le territoire géré par ces deux derniers swtgligntercommunaux, nous ne
sommes pas en mesure de donner le nombre et Iaplan des installations
défaillantes.

3 SPANC : Service Public d’Assainissement Non Ctillec
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Sur le territoire de la CCED, nous pouvons nousugep sur le fait que 61
habitations demeurent non conformes au dernierestira de 2010 (sur les
124 contrblées parmi les 224 existantes). Nousisgogons pas de la répartition
géographique de ces habitations sur le territoire.

3.2.3.1Assainissement non collectif des habitations (paduliers)

Afin de quantifier les apports bactériens dus a défaillances des systemes
d’assainissement autonome, les hypothéses suivaetesnt étre considérées :

Les données bibliographiques permettent de corgidgicharge moyenne brute
d’E. colipar jour émise par un habitant comme égale & D Bactéries/jour

Un systéme d’assainissement rejetant des eaux usgefe milieu naturel peut
présenter différents types de dysfonctionnemenéntatle I'absence de toute
épuration a des dysfonctionnements liés par exemplenanque d’entretien.
Compte tenu de la dispersion des polluants enrassament autonome et du
type de dysfonctionnement observé, on peut coreidén premiere approche,
gque 10% de la charge de pollution brute arrive @ntpde rejet, par temps de

pluie.

Un taux d’occupation des logements variable sedogsaison compte tenu de la
présence en grand nombre de résidences seconddirede prendre en compte
cette variation saisonniere de l'occupation et dendortiori des apports
bactériens au milieu naturel, nous avons séparéeess lies au logement
principaux des rejets de résidences secondairesalCal repose sur le ratio
moyen entre logements principaux et logements skom@s des communes de la
CCED (appliqués aux habitations en ANOn apport moyen a été calculé en
supposant que I'ensemble des logements principsiusaceupé et que 30 % des
résidences secondaires sont occupées tandibappert fort suppose que tous
les logements sont occupés.

Le tableau suivant présente le détail du calculaggerts bactériens journaliers pour
les communes de la CCED.
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Tableau 18 : Calcul des apports bactériens journadirs par les habitations en assainissement non
collectif

Commune de
Communes de la CCED | Merville-Franceville-
Plage

Rejets des systémes d’assainissement autonome

non conformes des logements

Nombre total de logements
Proportions d’habitations principales 0,37 34%
Nombre d’habitants permanents 13775 1874
Nombre moyen d’habitants par logement 2 2
Nombre d’habitations en ANC (principales et 204 37
secondaires)
dont Non Conformes a l'issue des visites 61 12 (33%)
Dont non visitées et potentiellement non 50
conformes

MIN MAX
Habitations principales avec ANC défectueux 22 41 4,08
Nombre d’équivalents habitants permanents 45 81 8,16
Habitations secondaires avec ANC défectueux 38,6 70 8
Nombre d'équivalents habitants saisonniers 77,3 140,6 15,84
Flux brut d’E. coli par équivalent habitant 2,14E+09 2,14E+09
Charge polluante atteignant le rejet 10%
Flux d’E. coli par les habitations principales 9,57E+09 | 1,74E+10 1,75E+09
Flux d’E. coli par les résidences secondaires 1,65E+10 | 3,01E+10 3,39E+09
Flux pour une occupation & 30% des résidences
seconpdaires P 145E+10 | 2,64E+10 2,76E+09
Flux pour une occupation & 100% des résidences
secor?daires P 2,61E+10 | 4,75E+10 5,14E+09

Les flux provenant de I'assainissement non cofiecti le territoire de la CCED sont
de I'ordre de 1,45.784 4,75.18 E. colijour, soit 2,42 .19a 7,9.18 E. colijour par
commune de la CCESur la commune de Merville-Franceville-Plageflas varie
de 2,76.10a 5,14. 18E. colijour.

Les installations défectueuses sont pour la trasdg majorité éloignées du front He
mer. La majorité de ces flux sont donc pris en denpar les mesures dans les cqurs
d’'eau.

3.2.3.2Assainissement non collectif des campings

On considére dans cette partie, la zone de non présente au droit du site des
falaises des vaches noires. Le recensement (andeeBP00 personnes sur le site
nous permet d’estimer le flux potentiellement ésuisla plage.

La valeur de la charge brute moyenne émise pargopar personne est prise égale a
2,14.16 bactéries/jour (cf. paragraphe précédent).

Comme dans le cas des rejets liés aux logements, eeeurs d’apports seront
quantifieés : I'apport moyen supposant une occupates emplacements a 50 %
(moyenne saison) et I'apport fort suppose que AkESemplacements sont occupés.

S’appuyant sur le témoignage du responsable assament de la CCED, nous
considérons un rejet direct sur la plage en coatiebans abattement.
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Le flux ainsi obtenu est de 6,85 4. colijour. Cette source représente un flux
important directement soumis a l'influence des aats présents au droit des plages
(a dominante vers le Nord-Est). Un impact sur &gplde Houlgate (en premier lieu)

pourra survenir durant le jusant (notamment lorsiggecoefficients de marée sont

eleves).

Les centres équestres

Lors de I'état des lieux, des centres équestregténtecensés sur les communes des
plages.

On notera que les flux provenant des centres égsesbnt pris en compte dans les
flux mesurés en aval des cours d’eau. Les caléalssés ci-aprés sont donc fournis a
titre indicatif.

Le flux potentiel en provenance d’'un centre éqeesst difficile a évaluer. En effet,
les chevaux peuvent étre en promenade une partents.

Pour calculer les flux potentiels en provenancendaentre équestre type, nous
Supposerons :

= (ue les chevaux sont en permanence sur le site ;
* que 5 % des déjections sont lessivés a chaquedéppdavieux ;

»= que la mortalité bactérienne est faible sur plaetof Trevisan, 2002, le T95
est de I'ordre de 22 jours sur un sol de ce type).

Ces hypothéses conduisent inévitablement a unemadation des germes dont la
quantité évolue suivant une cinétique exponentadlgoissante d’'ordre 1 :

005
~In(—>)*t
(=)

N = No* e

(ou No est le nombre de bactéries au temps t=Oleettéamps en jours, T95 = 22
jours).

A titre d’exemple, si on considére un centre éqeasioyen accueillant 20 chevaux,
les quantités de bactéries s’accumulant sontriéestpar la courbe suivante :
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Figure 5: Accumulation des E-Coli sur les surfaced’un centre équestre.

On remarque que la quantité de bactéries se seilitour de 5.5*BE. colij, qui
sont susceptibles de subir un lessivage en cakide(p hauteur de 5% en quantité).

Le flux ainsi libéré par temps de pluie par ce cemé équestre type est de 6,6.10
E. cali/jour.

Le rejet d'un centre équestre d’'une vingtaine devahx est donc potentiellemgnt
impactant et son flux, méme s’il est parmi les pfagles recensés, est npn
négligeable.

3.2.5

En dehors de la pollution bactériologique lessigaphr les précipitations, les
chevaux peuvent contaminer directement les zondmigmade lors des promenades
sur la plage. Un crottin de cheval représente aineode grandeur de 4&. coli et
doit donc étre dilué dans 10°m'eau de baignade pour passer sous la valeurdeuil
salubrité de 100&. colV100 ml (AFSSET).

Les Ports

Dans ce volet, on ne traite que des installati@®igées aux activités de plaisance
qui sont les sources les plus significatives emésrde pollution bactériologique du
fait des equipements de collecte des eaux uséesamodaire défaut sur les
embarcations habitables.

Sur le littoral de I'étude, on dénombre les podagpthisance recensés ci-dessous :
e Le port de plaisance d’'Ouistreham (650 anneaux) ;
* Le port de plaisance de Merville-Franceville-Pl§2@0 anneaux) ;

* Le port de plaisance de Dives (600 places dansassib a flots dans port
Guillaume et de 300 a 400 bateaux dans la zoneoddlage dans la Dives).
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Sur les ports de plaisance, peuvent stationner desateaux habitables. Le
déversement des eaux grises ou noifed'un bateau dans le port ou & proximité
est donc possible.

L’enquéte menée lors de I'état des lieux a montré geul le port de plaisance
d’Ouistreham dispose d’'une station de pompage fmowollecte des eaux noires.
L’ensemble de ces ports mettent a disposition d&Esgmciers des blocs sanitaires
(WC, douches) dans les locaux attenants.

Au sein de ces différents ports, des bacs a orduégmgeres sont mis a disposition
des plaisanciers.

Malgré les équipements en place, il se peut quédaEsux ne soient pas équipés de
bacs a eaux noires et que les eaux des sanit&oesient directement en mer.

Les rejets des bateaux de plaisance sont relativiedifficiles a évaluer étant donné
que cela nécessite de connaitre dans un premigrsté&mnombre de plaisanciers
occupant de fagon prolongée un bateau mouillans darport et d’autre part, la
proportion de bateau ne possédant pas de cuvéeitiod des eaux noires.

Un bateau habitable occupé par 2 personnes en pentg et non muni d’'une cuve
de rétention des eaux noires rejette un flux joignabactérien de 4,3.1E.
coli/jour. En effet, 'absence de cuve de rétentionligue un rejet direct vers le
milieu, sans abattement de la charge polluante.

A partir des données de fréquentation préciséetepagestionnaires des ports, et en
considérant I'hnypothese que 1 % des bateaux deuehpqrt vidange leurs eaux
noires dans le milieu naturel, les flux bactériadpgs journaliers ont été estimeés et
sont reportés dans le tableau suivant.

4 Les eaux usées peuvent étre parfois qualifiéemix'grisedorsqu’il s'agit d'eaux peu chargées en matiéres
polluantes par exemple des eaux d'origine domestigisultant du lavage de la vaisselle, des mdésshains ou
des douches. On parle d'eaux noloesqu’elles contiennent diverses substances mllsgmtes ou plus difficiles

a éliminer tels que des matieres fécales, des fisochsmétiques, ou tout type de sous-produit imadisnélangé
al'eau.
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Tableau 19: Estimation des flux bactériologiques mvenant des ports de plaisance en supposant
qu’'1% des bateaux se déversent directement au milienaturel

: Flux estimé
Proportion -
Nombre : : vers le milieu
: Occupation  de rejets
d’anneaux di naturel erk.
irects i
coli/jour
Port de plaisance 2 0 0
d’Ouistreham 650 pers./bateau 1% 5,6.10
Port de plaisance de 5
Merville- 200 1% 1,7.16°
. pers./bateau
Franceville-Plage
Port Guillaume a 2 o 0
Dives-sur-Mer 600 pers./bateau 1% 5,2.10
Mouillage dans la | Min 300 2 10 2,6.16°
Dives Max 400 pers./bateau 0 3,4.10°

En 2012, des analyses ont été réalisées dans leGBidlaume. La capitainerie du
port Guillaume n'a pas de données de débit deesddlie a pu nous fournir la
superficie du port ainsi que quelques historiquésudeur d’eau. A partir de ces
données et des coefficients de marées aux datemdbses, nous avons pu faire des
estimations (grossiéres) des débits de sortiest limportant de noter que I'eau sort
du port que quand I'écluse est ouverte et quamdaiée est descendante soit de PM
+1h a PM +3h, c’est-a-dire seulement pendant deisxdieux heures par jour.

Les résultats sont présentés dans le tableau suivan

Tableau 20 : Analyses effectuées au niveau du Pd@suillaume pendant I'été 2012

. Débit moyen Flux estimé vers | Flux estimé vers le
Date Resgllit/zitosom E. estimé entre PM | le milieu naturel milieu naturel en
+1h a PM +3h en E. coli/s E. coli/jour (4h)
27-juil. 1330 10 1,3E+08 1,9E+12
28-juil. 430 8 3,4E+07 5,0E+11
31-juil. 40 22 8,8E+06 1,3E+11
01-ao(t 80 25 2,0E+07 2,9E+11
02-aolt 160 29 4,6E+07 6,7E+11
05-ao0t 470 29 1,4E+08 2,0E+12
06-aodt 160 25 4,0E+07 5,8E+11
07-aodt 160 24 3,8E+07 5,5E+11
09-ao(t 80 7 5,6E+06 8,1E+10
Moyenne 7,4E+11

Ainsi, ce tableau montre que, pendant I'été 2042 flux sortant de port Guillaume
étaient plus élevés que les estimations faitessgnmesnent a partir du nombre de
bateau dans le port. Nous retiendrons plut6t cesétes estimations (Tableau 20).

Le suivi réalisé au cours de la campagne de mesupermet pas de suivre les rejets
potentielles depuis les ports de plaisance de Meiwranceville-Plage et de la
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Dives. En revanche, le point de prélévement en ardea écluses d’Ouistreham,
dans le canal de Caen a la mer permet d’'inclureejets des plaisanciers.

Dans le Canal de Caen a la mer, le flux estimé peuport de plaisance
d’Ouistreham est 5 a 6 fois plus important qudug €alculé en amont des écluses.
Cette estimation nous montre que les hypothéses eetues sont certainement
pessimistes.

Dans I'Orne, le flux potentiellement apporté pas teouillages dans le lit du fleuve
est environ 30 fois inférieur au flux mesuré aueaiv de la pointe de la Roque a
SallennellesL’apport potentiel depuis le port de plaisance esainsi inférieur a
une unité logarithmique.

Dans la Dives, le flux estimé depuis le bassin du Guillaume représente une
guantité 5 fois moins importante que la chargesparté par le fleuve au niveau du
club nautiqueL’apport potentiellement réalisé par le bassin a ft est inférieur a
une unité logarithmique.

L’ensemble de ces ports sont implantés en zonesrestne (dans I'Orne pour les

installations de Ouistreham et de Merville-Frantes?lage et dans la Dives pour

port Guillaume et les mouillages de la CCED). ppait inévitable que les rejets de
ces différents ports (limités aux ouvertures degegod’écluses dans le cas de
Ouistreham et de port Guillaume) rejoignent lesesode baignade de Merville-

Franceville-Plage et de Houlgate (voire Cabourg)squt les plus exposés du fait de
leur implantation en sortie des estuaires, sonfiu&énce des courants dominants de
Nord-Est (caractéristiques de la cbte étudiée).

Rejet des opération de dragage

Les ports en eau de Ouistreham et de Dives-surshblgrsujets a des problématiques
d’envasement qui conduisent leurs gestionnairepemtds a proceéder a des
opérations de dragage qui conduisent a 'immerdes sédiments dragués au large
des plages (reclapage).

Dans le cadre du renouvellement des demandes d&atton, survenu en 2007 pour
Port-Guillaume et en 2009 pour le port de Caen #st@nam, des calculs de
dispersion en mer des panaches turbides et degysasabour les bactéries
Escherichia Colicontenues dans les sédiments portuaires ontfétgeds.

Comme établi au cours de I'état des lieux, le g est réalisé dans des zones
situées au large et faiblement soumises aux phémesrde courants et de houle.

De plus, ces opérations sont systématiquementsééslien dehors de la saison
balnéaire et donnent lieu a des prélevements ¢&fsmsades sédiments permettant de
valider leur immersion ou d’envisager une autreraktive (mise en décharge par
exemple). Un suivi de la qualité des eaux et degiilages est également réalisé en
paralléle des opérations.
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Les résultats disponibles pour port Guillaume nemttique les rejets des sédiments
occasionnent un impact ponctuel sur les plages gassles valeurs atteintes ne
dépassent 200B. colV100ml.

m;

Les opérations de dragage des ports de la zonadd'éte sont pas de nature
engendrer un risque de dégradation de la quali® edeix de baignade par |la
dispersion des sédiments immergés au large.

Les parkings

Des camping-cars sont amenés a stationner suraldmgs des plages ou sur les
aires de stationnement de camping car, situésxanpité des zones de baignade.

L’aire de Camping-car présente a Merville-Frandesillage peut accueillir
6 camping car. Elle est gérée par la CABALOR, quisia assuré du raccordement
de la borne de collecte des eaux usées au réesessautiissement collectif.

Dans le cas d'un camping-car occupé par 4 persophafversant de maniéere
accidentelle ou non ses eaux noires dans le rgdagial ou dans la mer, les flux
engendrés seraient de 4 équivalent-habitantsg &#it1G E. coli/jour .

Des campings cars s'’installent sur un parking iprioé du Port Guillaume. Leur
vidange est réalisée directement sur le sol ee &renviron 30 m du port. Si on
considére un minimum de 10 camping car et un maxird0, de ce parking peut
partir de4,28.16°a1,71. 16" E. coli/jour .

Rejets diffus agricoles

Les apports diffus agricoles sont la plupart dupgemris en compte dans les flux
provenant des cours d’eau. Les calculs fournisessdus permettent d’estimer la
contribution de I'activité agricole dans les fluxesurés en aval des cours d’eau.

Le territoire d’étude présente une activité ageanlientée vers I'élevage bovin dans
une tres large majorité. Les animaux sont mis &wrpgde entre mars et octobre.

Pour chaque commune, on reprend les données AGRESD00, complétées par

les informations obtenues aupres de certains daplsi Nous n'avons pas données
plus récentes. Sachant que l'activité d'élevageereddnce a reculer, et méme
fortement sur certains secteurs, nos estimationsreaximalistes. Sur la commune

de Dives-sur-Mer, I'élevage de bovins a complétendesparu.

Certains auteursont calculé les équivalences avec la pollutiondpit® par un
habitant domestique (équivalent habitant) ; cetj@v@lence differe selon la nature
de l'élevage. Issu d’'une analyse bibliographigue tdbleau suivant présente les

® Caractérisation des sources de pollution ruralesmbaines en vue de I'élaboration des profils denéuhbilité
des eaux de baignade, Jean DUCHEMIN, Phil HEATH0201
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charges bactériennes journalieres pour différenéspeces sous la forme
d’équivalents habitants.

Tableau 21: Estimation d’équivalents habitants poure bétail

R ,,Nor'nbre Flux brut moyen d’'E.
Espece d’équivalent coli par iour
habitant par]
Homme 1 2,14 E+09
Porc 30 6,42 E+10
Bovin 5 1,07 E+10
Ovin ~10 2,14 E+10
Volaille 0,06 1,28 E+08

La zone étudiée ci-dessous reprend les limites aomafes afin de correspondre aux
données de recensement disponibles.

Tableau 22: Production journaliére enE. coli du cheptel communal de bovins

SAU réservée a | Cheptel de la Nombre de téte _F>rodutl:_tjon

I'élevage (en ha) commune al'ha journaiiere

enE. coli/j
Gonneville-sur-Mer 333 335 1 3,6E+12
Varaville 564 704 1,2 7,5E+12

Merville-Franceville-

325 343 11 3,7E+12
Plage

Le nombre de béte a I'hectare estimé ci-dessus téigoe d’'une activité extensive
sur les communes étudiées.

Il convient d’estimer la quantité de bactéries poetlement présente sur site. On
considere pour cela I'apport journalier (estimédessus) ainsi que la mortalité
bactérienne (définie par un T90 de 30 jours dares hwuse, d’'aprédvery et al,
2004).

Accumulation journaliére des E.coli sur les prairie s des communes

6,00E+13 ‘

5,00E+13 - e
_ 5 i A R S S
'S 4,00E+13 —e— Gonneville
wi et —=— Dives
T 3,00E+13 +—— _wi¥m .
5 i Varaville
g 2,00E+13 Menville
c -

1,00E+13 1 %=

&
0,00E+00 hs T T T T T T T T T

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Figure 6: Evolution de la charge bactérienne a lausface des prairies communales

SAFEGE - 11DHFO019 41 Unité hydraulique fluviale




Coordination C.C.E.D Phase 2 : Diagnostic

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

On estime que sur les surfaces enherbées deepr&% de la charge &n colisera
lessivée lors d’'un épisode pluvieux. Il est importde noter que ces rejets ne sont
envisagés que par temps de pluie; en effet, papdesec, il N’y a pas de
ruissellement depuis les parcelles vers le miliewirel.

La courbe d’accumulation donne la charge polluaateles prairies si aucune pluie
significative (plus de 10 mm en 24 heures) n'esvesaue depuis 30 jours sur les
différentes communes.

Tableau 23: Flux d’E. coli depuis les paturages par temps de pluie

Lessivage de la
charge

polluante par

temps de pluie

Charge polluante en

Flux de pollution
par temps de pluie
(enE. coli/j)

E. coli au bout de 30
jours

Gonneville-sur-Mer 4,42E+13 5% 2,21E+12
Varaville 4 81E+13 5% 2,41E+12
Merville-Franceville- 4.43E+13 5% 2 22E+12
Plage

On considere dans la suite I'abattement obtenu tensours d’eau en retenant la
distance parcourue par la pollution d'origine agieéc L’hypothése pessimiste
retenue nous conduit a considérer une concentrdéerflux produits au niveau des
parcelles agricoles les plus en aval de la commune.

Tableau 24 : Abattement de la pollution d’origine gricole dans les cours d’eau en considérant
les parcelles les plus en aval des communes

Distance moyenne

Abattement résultant au niveau du

Gonneville-sur-Mer

parcourue dans le cours
d’eau
3 km dans le Drochon

point de suivi en aval
50%

Varaville

4 km dans la Divette et

60%

dans la Dives
Pas de rejet du flet de Graye (Divette et Ornefipehla saison
estivale

Merville-Franceville-
Plage
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Tableau 25: Contribution de I'agriculture aux flux estimés en aval des cours d’eau

Flux de :
S Point de Flux de
I'agriculture . "
iy mesure pollution Contribution
estimé au "
) permettant estimé au de
niveau du N . S
: d’intégrer ces point de I'agriculture
point de
flux mesure
mesure
Drochon en Flux de
Gonneville-sur- ‘agri
1,11E+12 aval de 4,49E+411 | 'griculture 2
Mer fois plus
Houlgate .
important
Divette en I’azlrlijcxutljtﬁre
+ + .
Varaville 9,63E+11 amont de la 2,22E+09 500 fois plus
confluence :
|mportant
Merville- Pas de rejet du flet de Graye (Divette et Orne
. 1,11E+12 ) .
Franceville-Plage pendant la saison estivale

Les parcelles agricoles potentiellement impactadtss communes de Gonneville-
sur-Mer et de Varaville sont lointaines.

3.2.9 Rejets de 'avifaune sauvage

Dans la zone d’étude, le seul secteur comptanbidé@gation et zone de refuge pour
oiseaux est I'estuaire de I'Orne et la baie déeBalles.

De nombreuses especes s’alimentent, se reposaidibent sur le site pendant I'été
mais sur une trés grande superficie. Leur déjecsimmt infiltrés dans le sable ou
emportés par I'Orne. De plus, nous ne pouvons psariner le nombre d’oiseaux
présent en permanence sur le site, et encore ngeims présents a proximité des
plages.

Dans le cadre de I'étude réalisée sur I'estuaird’Alger Benoit (29), une étude
bibliographique a été menée afin d’obtenir des desrsur la possible contamination
bactérienne par les oiseaux. Les données suivantgsi étre collectées :

= Une mouette produit environ 30g de déjections par ¢t ces déjections ont
une concentration en bactérie de l'ordre dé EO colig. Ainsi le flux
journalier émis par ce type d'oiseau est de I'oake3.18 E. colijour.

La pollution engendrée par un individu ou par des ndividus disséminés

n'apparait donc pas comme une donnée a prendre enompte dans la

caractérisation des apports bactériens. Par exemplgne colonie de 500 oiseaux
a proximité des plages engendrerait une pollutionel1,5.16" E. coli/jour .
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Les valeurs des flux estimés dans les paragrapeggents sont présentées dans le
tableau ci-dessous. Les fréquences d’occurrenceesldypes de pollution ont été
précisées.

Tableau 26 : Synthése des flux quantifiés

Type e refr e s

Rejets en provenance des cours d’eau 2,8.10%°a1,1 16 Chronique
principaux (Orne, Dives, Le Drochon)

Elevage bovins ~16 Par temps de pluie
Port de plaisance 1,7¥@ 1,9.16° Chronique
Colonies de 500 oiseaux 1,540 Chronique

Parking a coté de Port Guillaume 4,28°%01,71. 18" | Par temps de pluie
Assainissement non collectif camping 6,8510 Chronique
Assainissement non collectif habitations | 2,42 .12 7,9.16 Chronique

(pour une commune)

Rejets pluviaux 4,44 2 8,2.1¢ Par temps de pluie
Centre équestre 6,6.40 Par temps de pluie
Parking pour 1 camping car de 4 personnes g4 10 Accidentelle
Stations d’épuration 2,6.1a47,8.18 Chronique

Le flux le plus important provient de I'émissairkigal Dives Nord par temps de
pluie et le plus faible vient de la STEP de la CCED
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Hiérarchisation des flux estimés

1,00E+15
1,00E+14 ~
1,00E+13 ~
1,00E+12 A
1,00E+11 ~
1,00E+10 ~
1,00E+09 ~
1,00E+08 ~
1,00E+07 ~
1,00E+06 -
1,00E+05 ~
1,00E+04 ~
1,00E+03 ~
1,00E+02 ~
1,00E+01 ~
1,00E+00 -

Concentration journaliere moyenne estimée

Rejets pluviaux

Cours d’eau principaux

Elevage bovins
Port de plaisance
Colonies de 1000 oiseaux

Assainissement non collectif camping
Parking a coté de Port Guillaume

Centre équestre

Parking pour 1 camping car
Assainissement non collectif (1
commune)

Stations d’épuration

Figure 7 : Hiérarchisation des flux de bactéries féales estimés
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4

Estimation du risque avéere de pollution

On cherche a associer dans la présente partieyrchiezs dépassements des seuils de
salubrité fixés par I’AFSSETavec des conditions météorologiques ou des conditi
particulieres identifiees a partir des donnéesohimtes disponibles. Nous nous
limitons aux dépassements de seuil sur ces 10etesnannées.

Les seules données explicatives que nous avonsligater sont :

« Bilan ARS : entre 2004 et 2011 sur I'exutoire dwé&hon, la Dives et I'Orne ;

» Surveillance active de la qualité des eaux de laaigrmpar VEOLIA Eau (2007 a
2010) ;

e Suivi de cours d’eau et rejets realisés en 2011 ;
» Campagnes de mesures realisées en aolt 2011 p&GEAF
* Les données météorologiques.

Nous n’avons pas pu obtenir de données datées atentipls déversements des
réseaux d’eaux pluviales ou « d’accident » en ass@ment (a part les données de
Surveillance active de la qualité des eaux de laaigrpar VEOLIA Eau (2007 a
2010)).

Il est important de noter que, sur les quatre @ade la zone d’étude, aucun
dépassement des seuils AFSSET n’a été observésdzfild.

6 Ces seuils sont : 18 colV100ml et 660 Ent. /100ml.
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4.1.1

Houlgate

Tableau 27 : Episodes de risque sanitaires mesuréstre 2001 et 2012 par I'ARS sur la plage
« Houlgate Armengaud »

Date E. coli Entérocoques
(n/200ml) (n/200ml)

30/08/2001
31/07/2002
06/08/2004

07/07/2008

27/08/2010

Les plages de Houlgate ont subit le plus grand mendb les plus importantes
contaminations parmi les 4 plages étudiées. Toigtefin ne compte que cing
dépassements de seuil de TAFSSET de 2001 a 2012.

Remarque : le 23 aolt 2011, dans le cadre des cprepae mesures de cette étude,
une concentration de 2789 col/100 mL a été mesurée dans les eaux de la plage de
Houlgate.

Tableau 28 : Analyses de I'ARS sur des cours d’equouvant expliquées la qualité des plages

Rejet Date Heure Meéteo au Débit Escherl_ch|a Entérocoques o
moment du coli Contamination
prélevement par 100ml par 100ml|
HOULGATE | . o Trés
- le Drochon, Jultl 10:30 temps sec important | 6 483 000 1444 000 .
: 08 Importante
exutoire
HOULGATE- | 7-juil.- )
La Dives 08 10:40 temps sec 5 560 175 Moyenne

Le dépassement de seuil du 7 juillet 2008 coinaidee de tres fortes concentrations
enE. coli (6483000E. coli100 ml) et entérocoques (1444000 Ent./100 ml) dans
Drochon au niveau de son exutoire (données ARS)tefais, on ne connait pas les
causes de la contamination du Drochon. De plustta date seul la concentration en
entérocoques dépasse les seuil AFSSET. MalgréB3060E. coli100 ml arrivant
par le Drochon, seulement 5&1 colV100 ml ont été analysés sur la plage Houlgate
Armengaud. La Dives quant a elle n'apporte qu’unangité moyenne de bactéries.

Le Tableau 30 ci-aprés confirme que les 6 et 1ejuR008 étaient des journées
pluvieuses. Ainsi, le dépassement est d0 aux fgutees qui ont lessivés des
pollutions dans de Drochon.

Concernant le dépassement de seuil du 27 aolt 2@1@, avons des données de
surveillance de Veolia pour la veille (cf. Tablezd).
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Tableau 29 : Résultat de la surveillance active da qualité des eaux de baignade par VEOLIA
Eau a la date du 26/08/2010

Lieu E. coli /100ml | Débit (en m *h) | Flux en E. coli/j
Drochon aval CREPS 10300 980 2,42E+12
Drochon avant busage 152600 980 3,59E+13
Dives Pluvial Nord 1260000 250 7,56E+13
Dives Pluvial Sud 2200000 25 1,32E+13
Dives Pluvial ZI des grands prés 2750 35 2,31E+10
Divette 580 70 9,74E+09
STEP de la CCED 120 365 1,0512E+10

Les rejets des exutoires pluviaux situés au suduehord du boulevard Maurice
Thorez ont des concentrations importantes et emgeshes flux importants vers les
plages de Houlgate. Il faut préciser que le flunarg du rejet au sud va subir un
abattement, mais celui au nord se trouve relatimempeche des plages. Le Drochon
est également chargé. Le Tableau 30 ci-apres ocomafjjue le 26 aolt 2010 était une
journée pluvieuse (25,4 mm). Ainsi, le dépasserdenteuil du 27 ao(t 2010 est di
aux fortes pluie et au réseau d’eaux pluviales.

De plus, le bassin tampon de Houlgate, mis en caem 2010, a été suivi pendant
cette méme année. Un seul déversement dé@été mesuré le 7 Novembre suite &
une forte pluie. Il N’y a eu aucun déversement méedurant la saison estivale 2010.

Ainsi, le bassin tampon n’a pas contribué au déasat du seuil de qualité du 27

aolt 2010.
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Tableau 30 : Données météo-océaniques pour les jeute dépassement de seuil et les jours
précédents sur la plage « Houlgate Armengaud »

Date 30/08/2001 | 31/07/2002 | 06/08/2004 | 07/07/2008 | 27/08/2010
E. coli
(n/100mi) 3322 3421 5352 591 2994
Entérocoques
(n/100ml) 1120 15 195 1034 109
Pluie du jour 13,8 10 0 10 3,8
Pluie veille 9,6 3,2 0,2 7.4 25,4
PIL_ue avant 0 0,2 0,2 0 0,4
veille
Pluie -3j 0 0 0 0 0
Pluie -4j 0,2 0 2,2 8,6 0,4
Pluie -5j 0 0,6 0 4.6 4,2
Cumul pluie
du jour et de 23,4 13,2 0,2 17,4 29,2
la veille
Cumul sur 3j 23,4 13,4 0,4 17,4 29,6
Cumul sur 4j 23,4 13,4 0,4 17,4 29,6
Vitesse vent
(km/h) 47 43 25 58 39
Direction vent 0] SO NO SO NE
Coefficient 50 57 79 90 85
marée matin
Coefficient
marée veille 45 62 85 0 85
soir
Coefficient
marée veille 41 66 90 93 85
matin

Le dépassement des seuils AFSSET le 30 aolt 200dleses’expliquer par de fortes
pluies du jour et de la veille soit un importantmad sur 2 jours. De plus, les vents
étaient relativement forts et d’Ouest ce jour la.

Le 31 juillet 2002, les pluies étaient plus faiblaais quand méme supérieur a 10
mm sur 2 jours. Les vents venaient des terres.

Les pollutions du 6 aolt 2004 ne sont pas liés a&wvenement pluvieux et ne
semblent pas étre liés au vent.

Autour du 7 juillet 2008, toutes les conditions tsanportantes : pluies, vent et
marées. De plus, nous avons vu que le Drochontéaithargé.

Les conditions océano-climatique explique assea ld@s dépassements de seuil sur
la plage de Houlgate. Les pluies engendrent notarhrdes pollutions dans
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Drochon et dans les réseaux d’eaux pluviales. Ilgaadiation du 6 aolt 2004 n’'a pjs
pu étre expliqué.

4.1.2 Cabourg

Tableau 31 : Episodes de risque sanitaires mesuréstre 2001 et 2012 par I'ARS sur la plage
« Cabourg Centre »

Date E. coli Entérocoques
(n/200ml) (n/200ml)
28/08/2003 500
19/08/2005

La plage de Cabourg est celle comptabilisant lensaie dépassement de seuil :
seulement 2 en 11 ans, une fois & cause Hlesoli et une fois a cause des
entérocoques.

Le 19 aodt 2005, la plage de Varaville a égalernentiu un dépassement de seuil.

Tableau 32 : Données météo-océaniques pour les jeute dépassement de seuil et les jours
précédents sur la plage « Cabourg Centre »

Date 28/08/2003 | 19/08/2005
E. coli (n/200ml) 2383 647
Entérocoques (n/100ml) 500 1327
Pluie du jour 7 45,6
Pluie veille 0 2,4
Pluie avant veille 0 0
Pluie -3j 0 0
Pluie -4j 0,2 0
Pluie -5j 0,2 0
Cumul pluie du jour et de
la veille 7 48
Cumul sur 3j 7 48
Cumul sur 4j 7 48
Vitesse vent (km/h) 32 42
Direction vent E 0
Coefficient marée matin 92 90
Coefficient marée veille
Soir 87 82
Coefficient marée veille
matin 82 -3

On peut noter que le seul événement important adio@8 aolt 2003 semble étre le
fort coefficient de marées.
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Le jour du 19 aolt 2005 une trés forte pluie esthi@e, qui peut étre a I'origine du

dépassement de seuil.

La qualité de la plage de Cabourg semble étreanfiée par les marées.

Varaville

Tableau 33 : Episodes de risque sanitaires mesuréstre 2001 et 2012 par I'ARS sur la plage
« Varaville Le Home »

Date E. coli
(n/200ml)
30/07/2003 287
19/08/2005 1034
13/07/2007

Entérocoques
(n/100ml)

La plage de Varaville Le Home n’a connu depuis 260& 3 dépassements de seull
AFSSET et chacun espacé de 2 ans. Les entérocequeglus souvent le facteur

discriminant.

Remarque :
dépassement de seuil.

Le jour du 19 aodt 2005, la plage deo@@ba connu aussi un

Tableau 34 : Données météo-océaniques pour les jeute dépassement de seuil et les jours
précédents sur la plage « Varaville Le Home »

Date 30/07/2003 | 19/08/2005 | 13/07/2007
E. coli (n/100ml) 287 1034 1828
Entérocoques (n/100ml) 1104 1132 15
Pluie du jour 2,8 45,6 0
Pluie veille 13,6 2,4 4
Pluie avant veille 0 0 0,4
Pluie -3j 0,2 0 19,8
Pluie -4j 5,8 0 4.8
Pluie -5 4,6 0 0.8
Cumul pluie du jour et de la veille 16,4 48 4
Cumul sur 3j 16,4 48 4.4
Cumul sur 4 16,6 48 24,2
Vitesse vent (km/h) 43 42 40
Direction vent e} e} S
Coefficient marée matin 82 90 73
Coefficient marée veille soir 79 82 69
Coefficient marée veille matin 75 73 65

Le dépassement des seuils AFSSET le 30 juillet 2#)8ble s’expliquer par de
fortes pluies la veille. De plus, les vents étaretativement forts et d’Ouest ce jour
la.
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Le jour du 19 aolt 2005 une trés forte pluie esthi@e, qui peut étre a I'origine du
dépassement de seuil.

L’avant veille du 13 juillet 2007, il y a eu un cuimde presque 20 mm dans le
secteur. Les analyses de VEOLIA EAU a la sortie digsets d’eaux pluviales
montrent de fortes concentrations.

Ainsi, sur la plage de Varaville, les explicatiatess dépassements de seuil sont l|ées

aux conditions climatiques et notamment aux pluies.

Merville-Franceville-Plage

Tableau 35 : Episodes de risque sanitaires mesuréstre 2001 et 2012 par I'ARS sur la plage
« Franceville Plage »

Date E. coli Entérocoques
(n/200ml) (n/100ml)
12/08/2002 61
20/06/2007 15
29/07/2009

En 11 années, Franceville Plage n'a connu que asséments de seuil AFSSET.
Les E. coli sont plus souvent le facteur discriminant, maispent noter que les
valeurs sont Iégérement au dessus du seuil deE.8adi100ml.

Les seules données de contexte disponibles sostlddableau suivant. Il s’agit de
la qualité de I'Orne 9 jours avant la dépassemenselil du 29 juillet 2009. Ces
données sont trop vieilles et de plus, I'Orne ntgas chargé en bactérie a cette
date.

Tableau 36 : Analyses de I'ARS sur I'Orne pouvantpliquées la qualité de la plage

Météo au Eschérichia Entérocoaues
Rejet Date Heure moment du coli q Contamination
prélévement par 100ml par 100ml
Orne, face au | 0 4 09 | 16:30 | temps sec 185 <56 Faible
club nautique

Les concentrations en bactéries fécales dans I'@r@6 juillet 2009 étaient faibles,
elles ne peuvent pas expliquer le pic d’entérocegremer le 29 juillet. Toutefois,
I'Orne peut avoir été pollué entre ces deux dates.

Nous ne pouvons pas conclure sur I'impact de I'Gsuela qualité de la plage de
Franceville.
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Tableau 37 : Données météo-océaniques pour les jeute dépassement de seuil et les jours

précédents sur la plage « Franceville Plage »

Date 12/08/2002 | 20/06/2007 | 29/07/2009
E. coli (n/100ml) 2079 1927 1049
Entérocoques (n/100ml) 61 15 1838
Pluie du jour 0 0,2 2
Pluie veille 0,6 4 0
Pluie avant veille 1,4 0 2
Pluie -3 0,6 9 0,2
Pluie -4j 5 12 0
Pluie -5j 0 3 1
Cumul pluie du jour et de la veille 0,6 4,2 2
Cumul sur 3j 2 42 4
Cumul sur 4j 2.6 13,2 4,2
Vitesse vent (km/h) 39,6 50,4 50,4
Direction vent 0] SO NO
Coefficient marée matin 100 70 61
Coefficient marée veille soir 102 75 68
Coefficient marée veille matin 102 78 76

On peut noter que le seul événement important autoul 2 aolt 2002 semble étre
les tres forts coefficients de marées.

Le seul événement climatique relativement importar0 juin 2007 semble étre un
fort vent venait des terres.

Quant au 29 juillet 2009, le seul événement cliqadi relativement important
semble étre un fort vent venait de la mer.

D
(2}

Ainsi, la qualité des eaux de la plage de Frankeevie semble pas étre trg
influencée par les conditions océano-climatiques.
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Présentation des variables explicatives

Les variables météorologiques prises en comptéepaanalyses statistiques sont les
suivantes :

* les précipitations journalieres relevées sur li@stade Saint Gatien des bois
(14), ces derniéres sont considélés2001 a 2011, entre mai et septembre
(obtenues aupres de Météo France) ;

* le vent maximal journalier (vitesse et directiomspra 10 m) relevé a Saint
Gatien des bois. Ces dernieres sont considatée2001 a 2011, pour les
mois de mai a septembrésource Météo France) ;

» les coefficients de marées journaliers de pleine ar@ives sur Mede 2001
a 2011, de mai a septembrgsource : SHOM).

Il sera de plus considéré dans cette analysetgjags les données historiques de
qualité des eaux de baignade. Les parameétres premmpte sont le&scherichia
coli et les entérocoques intestinaux mesurés par I'&RiE mai et septembre de
2001 & 2011.

Ces données sont mises en regard des conditionanmoéétéorologiques
rencontrées, au travers de I'analyse de la digtadbudes données et de I'évaluation
des coefficients de corrélation.

L'objectif de l'analyse statistique présentée démssuite sera de déterminer s'il
existe des conditions météorologiques responsabldavorisantes la contamination
d’'une plage.

L’analyse des coefficients de corrélation linéaire

Le coefficient de corrélation linéaifeest toujours compris entre 1 et -1. Il est égal &
1 dans le cas ou l'une des variables est foncffomeacroissante de l'autre variable
(la liaison entre les variables est une droite elgg positive). Il est égale a -1 dans le
cas ou la fonction affine est décroissante (Iadiaientre les variables est une droite
de pente négative). Les valeurs intermédiaires eignent sur le degré de
dépendance linéaire entre les deux variables. Rlusoefficient de corrélation
linéaire est proche des valeurs -1 ou 1, plus igétaiion entre les variables est forte.
A l'inverse, un coefficient de corrélation égaléasignifie que les variables sont
linéairement indépendantes.

Remarque 1 il est important de rappeler qu’un coefficient darélation éleve
n'impligue pas une relation de causalité entredesx phénomenes mesureés, les

’ Le coefficient de corrélation entre les variables y se calcule comme suit :
cor(x,y) =oxy / (cx.cy)
ouoxy est la covariance entre x etox est I'écart-type de x et est I'écart-type de y
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deux variables peuvent étre corrélées a une awimeces commune dont elles
dépendent.

Remarque 2 Le degré de significativité des corrélations dépanssi du nombre
d’observation et de la marge d’erreur que I'on ige {table de Bravais Pearson).
Ainsi un coefficient faible sur une grande sériels$ervation peut étre interprété
comme significatif.

Les résultats sont décris ci-apres.

On détermine dans la suite si les plages sonttesjatix contaminations par temps
de pluie. Pour cela, on calcule le coefficient da@ation pour différentes variables
lies a la pluie (pluviométries journaliéres et algrde pluies).

Plages de Houlgate

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiiga corrélations obtenues pour les
variables explicatives mettant en jeu la pluie.

Tableau 38 : Matrice de corrélation pour les pluiegournaliéres et les cumuls de pluies avec la
gualité des eaux des plages de Houlgate

Casino Armengaud Quest
log(E. coli) log(E. coli) log(E. coli)

log(E. coli)

log(Ent) 0,49

PJ 0,03 0,17 -0,04 0,11 -0,13 -0,10
p-1 0,25 0,42 0,23 0,22 -0,10 -0,11
p-2 -0,04 -0,09 0,18 -0,05 0,05 -0,07
p-3 0,08 0,07 0,07 0,05 -0,11 -0,01
p-4 0,05 0,02 0,11 -0,03 0,07 0,02
p-5 0,10 -0,04 -0,02 0,03 -0,08 -0,11
Cumul 2j 0,20 041 0,15 0,24 -0,16 -0,14
Cumul 3j 0,15 0,30 0,21 0,17 -0,10 -0,15
Cumul 4j 0,17 0,29 0,21 0,16 -0,13 -0,13

Les corrélations sont assez significatives entseplErametres pluviaux et la qualité
bactériologique des deux premieres plagAsicune corrélation significative
n'existe pour la plage de Houlgate OuestLes corrélations significatives sont
présentes entre lgualité des deux plages et la pluie de la veill@P-1) et des
cumuls de pluies Ces corrélations sont mémes fortes avec les otmatens en
entérocoques pour la plage Casino.

Une analyse des situations pluviométriques appohtsnmeilleures corrélations est
proposeée ci-dessous, afin d’essayer de définieuit de pluie pénalisant.
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4.3.1.1Casino
Casino
100% -

80% m > 1800
0 70% - @ 1000 - 1800
(0]
o 60% 500 - 1000
e S0% 100 - 500
g 0% g 100~
i 30% - m20-100

20% @0-20

10% 19 2 2

0% | %] 1
<1 1425 2,5a5 52a10 > 10
Pluies de la veille (mm)
Casino
1
100% -

90% Ent./100m!

80%
0 70% m > 660
[}
< 60% @ 100 - 660
3 50%
g 4% @ 15 - 100
I 30% m0-15

20%

10%

0% - ‘
<1 1425 25a5 5a10 > 10
Pluies de la veille (mm)

Figure 8 : Relation entre les concentrations sur Iplage « Casino » et les pluies mesurées la
veille du prélevement

On constate une augmentation de la concentratigumde lorsque la pluie de la
veille est supérieure a 5mm et cela sur les deux parametrds. (coli et
Entérocoques). Il faut noter toutefois qu'il exigieelques concentrations élevées par
temps sec.
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Casino
100% -
E. coli/100mI
80% - m > 1800
@ @ 1000 - 1800
2 60% 1 500 - 1000
>
g 40% - @ 100 - 500
i m 20 - 100
20% om0-20
16 6
1
0% ‘
<1 1a25 25a5 5a10 10a20 > 2
Cumul de pluies sur deux jours (mm)
Casino
100% -
80% - Ent./100ml
2 B> 660
§ 60% - @ 100 - 660
% 40% @ 15 - 100
T @m0-15
20% -
0% -
1a25 25a5 5a10 10a20 > 2
Cumul de pluies sur deux jours (mm)

Figure 9 : Relation entre les concentrations sur Iplage « Casino » et le cumul de pluies sur
deux jours (le jour de la mesure et la veille)

On constate une augmentation de la concentrati@m&nocoquedorsque le cumul
pluviométrique sur deux jours est supéri@u20 mm La relation est moins nette
pour leskE. coli.
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4.3.1.2Armengaud

Armengaud
100% -
E. coli/100ml
80% | m > 1800
0 @ 1000 - 1800
Q % |
g o0 m 500 - 1000
>
g 40% - @ 100 - 500
(T m 20 - 100
20% mO0-20
0% - ‘
1a25 25a5 5a10
Pluies de la veille (mm)
Armengaud
100% -
80% -
@ m > 660
% o0 @100 - 660
a% 40% - m 15 - 100
iy m0-15
20% -
0% -
1a25 2,545 5210
Pluies de la veille (mm)

Figure 10 : Relation entre la qualité de la plage Armengaud » et les pluies mesurées la veille du
préléevement

Armengaud
100% -

90% -

80% - Ent./200ml
R 70% - m > 660
s 60% @100 - 660
S 50% A
2 a0%- @15 - 100
T 30% - mo-15

20% -

10%

0% - T
l1a25 2545 5a10
Cumul de pluies sur deux jours (mm)

Figure 11 : Relation entre les concentrations en &rocoques sur la plage « Armengaud » et le
cumul de pluies sur deux jours (le jour de la mesw et la veille)
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Armengaud
100% - =6 & =6 .

90% . . E. coli/100ml!

80% 1 |22 10 m > 1800
o 0% 12 10 | ©1000 - 1800
@ 0f -
< 60% 8 m 500 - 1000
3 50% -
g a0% | @ 100 - 500
T 20% A t m 20 - 100

20% - - 13 @0-20

10% - g 7 5 4

0% T T T T T
<1 1425 25a5 5a10 10a20 > 20
Cumul de pluies sur trois jours (mm)

Figure 12 : Relation entre les concentrations suilplage « Armengaud » et le cumul de pluies
sur trois jours (le jour de la mesure et les deuprécédents)

Il est difficile de dresser un seuil de précipitatiau dela duquel les probabilités de
dépasser le seuil réglementaire sont élevées.

On note quand méme une augmentation du nombre raemmvations élevées pour
des pluies de la veille supérieurédbanm et un cumul sur trois jours supérieurs a
20 mm.

4.3.1.3Synthése

4.3.2

Ainsi, sur les plages de Houlgate, les relationgeeta qualité des eaux et |la
pluviométrie ne sont pas nettes. On peut toutefmter que la proportion de
concentrations élevées augmente a partir de plieda veille supérieure a 5 mm et
de cumul sur 2 ou 3 jours de plus de 20 mm.

Plages de Cabourg

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiga corrélations obtenues pour les
variables explicatives mettant en jeu la pluie.
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Tableau 39 : Matrice de corrélation pour les pluiegournaliéres et les cumuls de pluies avec la
qualité des eaux des plages de Cabourg

Cap Cabourg Centre Bizontine

log(Ent)

PJ 0,08 0,17 0,14 0,26 0,25 0,44
p-1 0,03 0,14 0,21 0,25 0,17 0,17
p-2 0,01 -0,14 -0,08 -0,10 0,04 -0,12
p-3 -0,02 -0,05 -0,01 0,03 0,15 0,18
p-4 -0,03 -0,02 -0,02 -0,04 0,10 0,12
p-5 0,01 0,02 0,03 0,02 0,17 0,10
Cumul 2j 0,08 0,21 0,24 0,34 0,29 0,41
Cumul 3j 0,07 0,11 0,16 0,22 0,26 0,26
Cumul 4j 0,05 0,06 0,13 0,20 0,29 0,31

Les corrélations sont assez significatives entseplerametres pluviaux et la qualité
bactériologique des plages. On note, en autre,canélation significative entre |a
qualité des trois plages et le cumul de pluie suredix jours.

Les corrélations les plus fortes sont présentetesyslages Centre et Bizontine. Une
seule corrélation significative est a noter syplége de Cap Cabourg.

Une analyse des situations pluviométriques appohktsnmeilleures corrélations est
proposée ci-dessous, afin d’essayer de définieuit de pluie pénalisant.

4.3.2.1Cap Cabourg

Cap Cabourg
100% o o
1 1 2
80% | L2 4 Ent./200m|
7 4
§ 60% -+ 7 o 100 - 660
=} -
g 40% 4 |51 6 — @ 15 - 100
i 15 7 12 m0-15
20% - 3
0% T
<1 l1a25 25a5 5a75 7,5a10 > 10
Cumul de pluies sur deux jours (mm)

Figure 13 : Relation entre les concentrations en #é&rocoques sur la plage « Cap Cabourg » et le
cumul de pluies sur deux jours (le jour de la mesu et la veille)

Il est difficile de dresser un seuil de précipitatiau dela duquel les probabilités de
dépasser le seuil réglementaire sont élevees. dghgjue ci-dessus montre, de plus,
plusieurs concentrations importantes a des plaiksek voire trés faibles ou nulles.
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4.3.2.2Cabourg Centre

Centre
100%
90% - Ent./100ml
80% -
g 2822 ] m > 660
c D100 - 660
S 50% A
2 a0% @15 - 100
iy 30% A m0-15
20% -
10% -
0% -
1a25 25a5 5a75 7,5a10 > 1
Pluies du jour (mm)

Figure 14 : Relation entre la concentration en entécoques sur la plage « Centre » et la pluie du
jour de prélevement

Il est difficile de dresser un seuil de précipitatiau dela duquel les probabilités de
dépasser le seuil réglementaire sont élevées. lagdhigues ci-dessus montrent, de
plus, plusieurs concentrations importantes a deeplfaibles voire trés faibles ou

nulles.
Centre
100% - 5 .
E. coli/200ml
90% | coli/100m
80% m > 1800
o 0% @ 1000 - 1800
g 60% -
2 m 500 - 1000
g 50%
S 4% @ 100 - 500
L 30% A m 20 - 100
20% - 66 6 5 6 @0-20
10% 2
0%
<1 1425 2545 5210 > 10
Pluies de la veille (mm)
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Centre
100% - L

90% - Ent./100m|

80%
v T0% - m > 660
[0} |
8 6% @100 - 660
S 0% 15 - 100
g 40% - Bls-
T 30% mo-15

20% -

10%

0% : :
<1 1425 2,545 5410 > 10
Pluies de la veille (mm)

Figure 15 : Relation entre la qualité de la plage &€entre » et la pluie de la veille du préléevement

Ces graphiques montrent une nette augmentatica ciencentration mesurée lorsque
la pluie de la veille de l'analyse est supérieurdCamm et cela sur les deux
parametresH. coli et Entérocoques).

Centre
04
100% E. coli/100ml
80% m > 1800
" @ 1000 - 1800
(O] |
§ 60% m 500 - 1000
>
3 40% @ 100 - 500
i m 20 - 100
20% | | 48 12 5 D @o0-20
5
0%
<1 1a25 25a5 5a10 > 10
Cumul de pluies sur deux jours (mm)
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Centre
100%
90%
80% + Ent./100ml
" 70% m > 660
§ 60% @ 100 - 660
= 0% @15 - 100
g 40%
T 30% mo0-15
20%
10% -
0% - ‘
l1a25 25a5 5a10
Cumul de pluies sur deux jours (mm)

Figure 16 : Relation entre les concentrations suilplage « Centre » et le cumul de pluies sur
deux jours (le jour de la mesure et la veille)

La proportion faible de concentration élevéekercoli ne permet pas de déterminer
un seuil de précipitation au dela duquel les proiedd de dépasser le seuil
réglementaire sont élevées. Concernant les enguespune nette augmentation des
concentrations est visible au dela d’'un cumul fuxdours supérieur a 10 mm.

4.3.2.3Cabourg Bizontine

Bizontine
0, —
100% E. coli/100ml
80% m > 1800
" @ 1000 - 1800
(O] 04
% 60% @ 500 - 1000
=}
B 0% @ 100 - 500
L m 20 - 100
20% - 36 m0-20
0%
<1 l1a25 25a5 5a10
Pluies du jour (mm)
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Bizontine
100% b oY oY

80%
0 m > 660
(0]
§ o0% 4 @ 100 - 660
> -
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Figure 17 : Relation entre la qualité de la plage 8izontine » et la pluie du jour de préléevement

Ces graphiques montrent une nette augmentatica ctencentration mesurée lorsque
la pluie du jour de I'analyse est supérieure a 10 e cela sur les deux parameétres
(E. coliet Entérocoques).

Bizontine
0f — fa) faY
100% 1 < E. coli/100ml
80% m > 1800
" @ 1000 - 1800
[0} 04 -l
2 60% & 500 - 1000
=)
E 20% 50 @ 100 - 500
L 18 14 m 20 - 100
20% - 4 m0-20
2
0%
<1 1a5 5410 10415 > 15
Cumul de pluies sur deux jours (mm)

SAFEGE - 11DHF019 65 Unité hydraulique fluviale



Coordination C.C.E.D Phase 2 : Diagnostic

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Bizontine
100% -

80% - Ent./100ml
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£ 60% @ 100 - 660
=] -
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Figure 18 : Relation entre les concentrations suilplage « Bizontine » et le cumul de pluies sur
deux jours (le jour de la mesure et la veille)

Ces graphiques montrent une augmentation de laentmation mesurée lorsque le

cumul de pluies sur deux jours est supérieur a fibaincela sur les deux parameétres

(E. coliet Entérocoques).

Bizontine
100% -
80% - Ent./100ml
8 m > 660
§ 60% @ 100 - 660
=}
g 4% @15 - 100
i m0-15
20%
0% - ‘
1a5 5a10 10a15
Cumul de pluies sur 4 jours (mm)

Figure 19 : Relation entre les concentrations en é&#rocoques sur la plage « Bizontine » et le
cumul de pluies sur quatre jours (depuis le jour duprélévement)

Ce graphique montre une légére augmentation dereeatration en entérocoques
mesurée lorsque le cumul de pluies sur 4 joursigstrieur a 15 mm.

4.3.2.4Synthése

Ainsi, sur les plages de Cabourg, les relationseetd qualité des eaux et |a
pluviométrie sont assez fortes. Il faut noter dae®lsont moins fortes sur la plage
Cap Cabourg.
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La proportion de concentrations élevées augmeptata d’'un cumul de pluies sur
deux jours supérieur a 10 mm pour la plage « Centé 15 mm pour la plage
« Bizontine », ou a partir d’une pluie du jour (8tine) ou de la veille (Centre
supérieur a 10 mm.

N—r

4.3.3 Plages de Varaville

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiga corrélations obtenues pour les
variables explicatives mettant en jeu la pluie.

Tableau 40 : Matrice de corrélation pour les pluiegournaliéres et les cumuls de pluies avec la
qualité des eaux des plages de Varaville

Les dunes (97 prélévements) le Home (220 préléevements) | Les panoramas (80 prélevements)

log(E. coli) log(Ent) log(E. coli) log(Ent log(E. coali) log(Ent
log(E. coli) 1,00 0,49 1,00 1,00
log(Ent) 0,49 1,00 1,00
PJ -0,02 0,00 0,06 0,17 0,24 0,24
p-1 0,27 0,22 0,30 0,28 0,12 0,21
p-2 -0,03 -0,10 0,00 -0,06 -0,13 -0,19
p-3 0,06 -0,12 0,23 0,00 0,12 0,13
p-4 0,20 0,14 0,04 -0,04 -0,01 -0,05
p-5 -0,10 -0,03 0,01 0,02 0,36 -0,06
Cumul 2j 0,18 0,16 0,26 0,32 0,26 0,32
Cumul 3j 0,10 0,04 0,21 0,23 0,17 0,19
Cumul 4j 0,11 -0,03 0,29 0,19 0,20 0,22

Les corrélations sont assez significatives entsepirametres pluviaux et la qualité
bactériologique des plages. On note, en autre,canélation significative entre |a
qualité des trois plages et la pluie de la veillg>-1).

DN

Pour les plages Le Home et Les Panoramas, leslatwrés entre la qualit
bactériologique et les cumuls de pluies du jourdes jours précédents sgnt
significatives a fortes.

Une analyse des situations pluviométriques appbhtsnmeilleures corrélations est
proposeée ci-dessous, afin d’essayer de définieuit de pluie pénalisant.
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4.3.3.1Les Dunes

Les Dunes
0,
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Figure 20 : Relation entre les concentrations sumlplage « Les Dunes » et les pluies mesurées la
veille

Il semble que les paramétrés coli et entérocoques ont des concentrations plus
élevées desne pluie de la veille de plus de 5 mpmais cette tendance n’est pas
nette.

Pour deux prélevements, les entérocoques sontisupga 100/100 ml par temps
sec.
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4.3.3.2Le Home

Le Home
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Figure 21 : Relation entre les concentrations surlplage « Le Home » et les pluies mesurées la
veille
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Le Home
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Figure 22 : Relation entre les concentrations suilplage « Le Home » et le cumul de pluies sur
deux jours (le jour de la mesure et la veille)

Il est difficile de dresser un seuil de précipitatiau dela duquel les probabilités de
dépasser le seuil réglementaire sont élevées. lagdhigues ci-dessus montrent, de
plus, plusieurs concentrations importantes a degeplfaibles voire trés faibles ou

nulles. On note quand méme une augmentation du meod#concentrations élevées
en entérocoques pour la pluie de la veille ou unudude pluie sur 2 jours de plus de
10 mm sur la plage le Home.
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4.3.3.3Les Panoramas

Les Panoramas
04 —
138 Of’ E. coli/100m!
6
80% A m > 1800
0 70% @ 1000 - 1800
(] |
2 60% = 500 - 1000
g 50% -
g a0% @ 100 - 500
T 30% - 4 m20-100
20% - 21 6 2 @0-20
10% -
0%
<1 1a25 25a5 52410 > 10
Pluies du jour (mm)
Les Panoramas
100% -
90% - Ent./100ml
80%
§ Zng m > 660
o
§ 50% - @ 100 - 660
g 0% | @ 15 - 100
Y 30% mO0-15
20%
10% -
0% -
1425 2545 52410
Pluies du jour (mm)

Figure 23 : Relation entre la qualité de la plage kes Panoramas » et la pluie du jour de
prélevement

Les Panoramas

100% -

90% - E. coli/100ml
80% - m> 1800
70% - @ 1000 - 1800

04 |
gg 0;" m 500 - 1000

o
20% | @ 100 - 500
30% - m 20 - 100
20% - 28 2 @0 -20
10% - 2
0%

<1 1425 25a5 5410

Fréguences

Pluies 5 jours avant (mm)

Figure 24 : Relation entre la qualité de la plage kes Panoramas » et la pluie du®%"®jour
précédent le jour du prélevement
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Les Panoramas
100% - o .
90% - 1 E. coli/100ml
80% - m > 1800
0 70% 1 @ 1000 - 1800
04
g  60% m 500 - 1000
[ 50% -
g 40% - @ 100 - 500
(T 30% | 17 4 - m 20 - 100
20% ~ 5 4 oo0-20
10% -
0% T
<1 laz25 25a5 5a10 10a20 > 20
Cumul de pluies sur deux jours (mm)
Les Panoramas
100% -
90% -
80% - Ent./100ml
" 70% - m > 660
@ i
S 60% o 100 - 660
s 0% 15 - 100
g 40% | Bis-
T 30% 1 m0-15
20% -
10% -
0% -
<1 l1a25 25a5 5a10 10a20 > 2
Cumul de pluies sur deux jours (mm)

Figure 25 : Relation entre les concentrations surlplage « Les Panoramas » et le cumul de
pluies sur deux jours (le jour de la mesure et lasille)

Pour la plage «les Panoramas », le nombre devpréiEnts a concentration élevée
enE. coliest faible. Cela limite les interprétations. Caneat la pluie de la veille, il
est difficile de trouver un seuil au dela dugusldencentrations risquent de dépasser
les seuils réglementaires. En effet, il existe denloreuses concentrations élevées
liées a de faibles pluies voire & un temps sec.

Concernant le cumul sur deux jours, le seuil nfzst net mais on peut noter qu’a
partir del0 mm sur 2 jours le nombre de concentrations élevées augmente.

4.3.3.4Synthése

Ainsi, sur les plages de Varaville, les relationdre la qualité des eaux et |la
pluviométrie ne sont pas nettes.
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4.3.4 Plages de Merville-Franceville-Plage

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiiga corrélations obtenues pour les
variables explicatives mettant en jeu la pluie.

Tableau 41 : Matrice de corrélation pour les pluiegournaliéres et les cumuls de pluies avec la
qualité des eaux des plages de Merville-Francevitielage

Est Plage Quest

log(Ent)

PJ 0,05 0,16 0,05 0,05 0,06 -0,02
p-1 0,25 0,19 0,34 0,23 0,22 0,18
p-2 0,07 -0,07 0,10 -0,06 0,25 -0,03
p-3 0,02 0,01 0,15 -0,10 0,21 -0,07
p-4 0,06 -0,05 0,08 -0,06 0,07 -0,07
p-5 0,10 0,12 0,01 0,03 -0,05 -0,06
Cumul 2j 0,19 0,24 0,29 0,20 0,20 0,11
Cumul 3j 0,19 0,16 0,28 0,13 0,28 0,08
Cumul 4j 0,16 0,13 0,31 0,06 0,32 0,05

Les corrélations sont assez significatives entseprameétres pluviaux et la qualjté
bactériologique des plages. On note, en autre,canélation significative entre |
qualité des trois plages et la pluie de la veill@P-1), ainsi qu'avec les cumuls e
pluies du jour et des jours précédents.

Une analyse des situations pluviométriques appohtsnmeilleures corrélations est
proposée ci-dessous, afin d’essayer de définieuit de pluie pénalisant.

4.3.4.1Plage est

Franceville Est
100% - B ! . !
5 E. coli/100ml
80% - 2 m > 1800
" 3 @ 1000 - 1800
Q 0,
2 60% m 500 - 1000
>
g 40% @ 100 - 500
L m 20 - 100
20% 32 6 3 m0-20
2
0% T T T T
<1 1a25 25245 52410 > 10
Pluies de la veille (mm)

Figure 26 : Relation entre les concentrations . coli sur la plage « Franceville Esb et les
pluies mesurées la veille
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Franceville Est

100% - 5
90% - 4
80% - Ent./100ml
70% - m > 660

04
60% @100 - 660
50% 7 15 - 100
40% - @15-
30% - mo-15
20% |
10% -
0% | :

l1a25 25a5 5a75 7,5a10 > 10

Fréquences

Cumul de pluies sur deux jours (mm)

Figure 27 : Relation entre les concentrations d’eldrocoques sur la plage « Franceville Est » et le
cumul de pluies sur deux jours (le jour de la mesu et la veille)

Pour la plage « Franceville Est », le nombre déepednents a concentration élevée
en bactéries est faible. Cela limite les intergi@tes. Toutefois, il semble qu’a partir
de plus del0 mm de pluie la veille ou sur deux jours, les concarans erk. coli

ou entérocoques sont plus élevées.

4.3.4.2Poste principal

Franceville Plage
100% - &
90% - E. coli/100ml
80% - m > 1800
0 70% 1 @ 1000 - 1800
e 60% 1 m 500 - 1000
3 50% |
S 4% @ 100 - 500
L 30% m 20 - 100
73 7
20% - 7 mo0-20
10% - 3
0%
<1 1a25 25a5 5a10 > 10
Pluies de la veille (mm)
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Franceville Plage

100% -

90% -

80% - Ent./200m|
70% - B> 660
28:2 : I I I I @ 100 - 660
40% - m 15 - 100
30% - m0-15
20% -

10% |

0% - : : :

1425 25a5 53410 10al5 >1

Pluies de la veille (mm)

Fréquences

Figure 28 : Relation entre les concentrations et $epluies mesurées la veille sur la plage
« Franceville Plage »

Ces graphiques montrent une augmentation des coatiens mesurées lorsque la
pluie de la veille de I'analyse est supérieuf®anm et cela sur les deux parametres
(E. coliet Entérocoques).

Franceville Plage
100% -
90% - E. coli/200ml
80% - m > 1800
” 70% @ 1000 - 1800
(] _
o  60% m 500 - 1000
S 0% 100 - 500
g 40% | B 1o~
T 30% - m 20 - 100
20% || 23 20 12 y @0 - 20
10%
0%
<1 1a5 5310 10415 > 15
Cumul de pluies sur deux jours (mm)
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Franceville Plage

100% -
90% -
80% - Ent./100ml
70% - B> 660
60:/" 1 @ 100 - 660
280;2 | @15 - 100
30% - mo0-15
20% -
10% -

0% :

1425 25a5 53410 10415 >1

Cumul de pluies sur deux jours (mm)

Fréquences

Figure 29 : Relation entre les concentrations et leumul de pluies sur deux jours (le jour de la
mesure et la veille) sur la plage « Franceville Pige »

On note une augmentation du nombre de concentsafil@vées d’entérocoques pour
des cumuls de pluies sur 2 jours supérieui® anm. Cette augmentation est trés
nette pour les concentrationsEncoli, mais a partir de pluie ds mm.

Franceville Plage

100% -
90% |
80% 1 Ent./100m|
70% | | > 660
0, |
60% @100 - 660
50% 1
oo | @15 - 100
30% - mo0-15
20% |
10% 1
0%

l1a25 25a5 5a10 10a15 >15

Fréquences

Cumul de pluies sur 4 jours (mm)

Figure 30 : Relation entre les concentrations et leumul de pluies sur quatre jours sur la plage
« Franceville Plage »

On note une augmentation du nombre de concentsatit®vées en entérocoques
pour des cumuls de pluies sur 4 jours supérie@&ram.
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4.3.4.3Plage ouest

Pour cette plage, seules les concentrations Eencoli ont des corrélations
significatives avec les pluies.

Franceville ouest
100% - e .

90% 13 — 1 E. coli/100m!

80% - 2 m > 1800
" 70% - 8 @ 1000 - 1800
(0]
e 60% m 500 - 1000
o 50% -
@' 40% - @ 100 - 500
w 30% 8 m 20 - 100

20% =i 3 o0-20

10% - 1 1

0%
<1 1a25 25a5 5a10 > 10
Pluies de I'avant veille (mm)

Figure 31 : Relation entre les concentrations . coli et les pluies mesurées 'avant veille sur la
plage « Franceville Ouest »

Franceville ouest
18822 | = ® % E. coli/100ml
80% 5 m > 1800
w 0% 2 @ 1000 - 1800
& 6% . m 500 - 1000
o 50%
g a0% @ 100 - 500
L 30% A 25 m 20 - 100
20% 14 6 @0-20
10% 2 3
0%
<1 1425 25a5 52410 > 10
Cumul de pluies sur 3 jours (mm)

Figure 32 : Relation entre les concentrations &. coli et le cumul de pluies sur trois jours sur la
plage « Franceville Ouest »
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E. coli/100ml
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@ 1000 - 1800
m 500 - 1000
@ 100 - 500

m 20 - 100
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Figure 33 : Relation entre les concentrations . coli et le cumul de pluies sur quatre jours sur

la plage « Franceville Ouest »

Phase 2 : Diagnostic

Le seuil a partir duquel les concentrationsEercoli risquent de dépasser les seuils

réglementaires semble étre des pluies ou des cudaytduie de plus d&0 mm On
note que les concentrations sont déja plus élev@estir de pluies de plus 8anm.

4.3.4.4Synthése

4.4.1

Que ce soit la pluie de la veille ou des cumulsphllge sur les jours précéder
I'analyse, a partir du seuil d€) mm les concentrations da. coli et moins souven
en entérocoques sur les plages de Merville-Frariltd®lage sont plus élevées. C

seuil est plutdt de 15 mm pour les cumuls de plsigd=rancheville Plage.

Plage de Houlgate

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiga corrélations obtenues pour les
variables explicatives mettant en jeu le vent.

Tableau 42 : Matrice de corrélation pour les vitesss et directions du vent avec la qualité des

eaux des plages de Houlgate

Casino Armengaud Ouest
log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent)
Vitesse du 0,04 0,25 0,07 0,14 0,04
vent
Direction du 0,05 0,03 0,11 0,06 -0,14
vent
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Les corrélations entre la qualité des eaux deseplag Houlgate et la vitesse ou la
direction du vent sont tres faibles. On note seel@nune corrélation significative
entre les concentrations en entérocoques de la plagasino et la vitesse du vent.

Une analyse des caractéristiques des vitessesrieese proposée ci-dessous, afin
d’essayer de définir la vitesse de vent pénalisante

100%
80% +
60% -
40% -
20% -
0% -
<8

Figure 34 : Relation entre les concentrations en #é#rocoques et la vitesse du vent sur la plage
« HoulgateCasino »

Houlgate Casino

1
0 O
6

Ent./100ml
m > 660
@ 100 - 660
@ 15 - 100
m0-15

6
5
8410 10413 > 13

Fréquences

Vitesse du vent (m/s)

Il'y a peu de concentrations en entérocoques &evkest difficile de faire des
interprétations mais il semble que des vents d'vibesse supérieure a 10 m/s
influencent les concentrations en entérocoques.

Plage de Cabourg

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiga corrélations obtenues pour les
variables explicatives mettant en jeu le vent.

Tableau 43 : Matrice de corrélation pour les vitesss et directions du vent avec la qualité des
eaux des plages de Cabourg

Cap Cabourg Centre Bizontine
log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent)
Vitesse du
vent 0,05 0,15 0,09 0,20 0,03 0,13
Direction du 0,13 0,01 -0,03 0,06 0,05 0,09
vent

La seule corrélatiosignificative mais faible se trouve entre la qualité des eaua de
plage Cabourg Centre et la vitesse du vent.
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Cabourg Centre

20% +
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1
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[0} _
2 60% 3100 - 660
>
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i @mO0-15

> 13

8a10 10413

Vitesse du vent (m/s)

Figure 35 : Relation entre les concentrations en &rocoques et la vitesse du vent sur la plage
« Cabourg Centre»

Il'y a peu de concentrations en entérocoques &evéest difficile de faire des
interprétations mais il semble que des vents diitesse supérieure a 10 m/s, soit
36 km/h, influencent les concentrations en entégoes.

Plage de Varaville

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiigda corrélations obtenues pour les
variables explicatives mettant en jeu le vent.

Tableau 44 : Matrice de corrélation pour les vitesss et directions du vent avec la qualité des
eaux des plages de Varaville

Les dunes le Home Les panoramas
log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent)
Vitesse du 0,13 0,10 0,18 0,15 0,01 0,06
vent
Direction du -0,09 -0,06 0,03 0,05 0,22 0,16
vent

Les corrélations entre la qualité des eaux deseplag Varaville et la vitesse ou la
direction du vent sont faibles. On note des cotiga significatives entre les
concentrations ei. coli de la plage «le Home » et la vitesse du veningtdes
concentrations eB. colide la plage « les Panoramas » et la directionedi. v

Une analyse des caractéristiques des vents estqgremi-dessous, afin d’essayer de
définir les vents pénalisants.
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Le Home
0, b O
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8
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w @ 1000 - 1800
(0] [0)
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=}
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Figure 36 : Relation entre les concentrations eB. coli et la vitesse du vent sur la plage
« Varaville Le Home »

Sur la plage «Varaville Le Home », les concerdrati en E. coli semblent
influencée par des vents forts, et notamment degdul3 m/s, soit environ 47 km/h.

Les Panoramas
N
1000
NE L NO
1
E 0.01 o)
SE SO
S
= E _coli

Figure 37 : Relation entre les concentrations eR. coli et la direction du vent sur la plage
« Varaville Les Panoramas»

Les relations ne sont pas nettes. Les concentsa#ioB. coli ont tendance a étre plus
élevées pour des vents de Nord-Est a Ouest, vouleCiiest, c’est-a-dire des vents
venant du large.

Si on associe ces deux résultats, on peut pensdagqiualité des eaux de ces plages
peut étre dégradée par de forts vents provendatrer.
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Plage de Merville-Franceville-Plage

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiiga corrélations obtenues pour les
variables explicatives mettant en jeu le vent.

Tableau 45 : Matrice de corrélation pour les vitesss et directions du vent avec la qualité des
eaux des plages de Merville-Franceville-Plage

Est Plage Ouest
log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent)
Vitesse du 0,12 0,06 0,19 0,12 0,27 0,10
vent
\Iljérnicuon du 0,04 0,18 -0,03 -0,07 0,07 -0,06

Les corrélations entre la qualité des eaux despldg Merville-Franceville-Plage et
la vitesse ou la direction du vent sont tres fabl@n note une seule corrélation
significative entre les concentrationskencolide la plage Ouest et la vitesse du vent.

Une analyse des caractéristiques des vents esiggegi-dessous, afin d’essayer de
définir les vents pénalisants.

Franceville ouest
. o 5
100% 9 & B E. coli/100ml
90% | 7
80% 7 m > 1800
» 70% +—— @ 1000 - 1800
@ 60% -|
3 m 500 - 1000
§ 50%
B o @ 100 - 500
= 30% 4 21 w20 -100
20% - 11 13 oo0-20
10% 5
0% T T T
<8 8410 10413 > 13
Vitesse du vent (m/s)

Figure 38 : Relation entre les concentrations eB. coli et la vitesse du vent sur la plage
« Franceville Ouest»

Sur cette plage, les concentrationgeicoli semblent se dégrader par des vents forts,
et notamment de plus de 13 m/s, soit environ 4hkm/
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4.5.1 Plage de Houlgate

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiga corrélations obtenues entre les
variables explicatives et les coefficients de mgrée

Tableau 46 : Matrice de corrélation pour les coefiients de marées avec la qualité des eaux des
plages de Houlgate

Casino Armengaud Quest
log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent)
coef M® 0,10 0,21 0,00 0,13 0,07 -0,08
coef S-1° 0,09 0,16 0,10 0,09 0,01 -0,02
coef M-1" 0,04 0,09 -0,02 0,05 0,09 -0,04

Les corrélations entre la qualité des eaux deseplalg Houlgate et les coefficients
de marées sont treés faibles. On note seulementamé&ation significative entre les
concentrations en entérocoques de la plage Casite aefficient de marées du
matin de I'analyse.

Une analyse des coefficients de marées est propostssous, afin d’essayer de
définir lesquels sont les plus pénalisants.

Casino
100% A
90% -
80% - Ent./100ml
w  T0% m > 660
[0]
o 60%
m 100 - 660
& 50%
= 40% - @15 -100
L 30% - mo0-15
20% -
10%
0% -
60a70 70 a 80 80 a 90
Coefficients de marée du matin

Figure 39 : Relation entre les concentrations en #é&rocoques et les coefficients de marées du
matin sur la plage « Houlgate Casino »

8
9

coefficient de marée du matin de I'analyse
coefficient de marée du soir de la veille dedlgse
10 coefficient de marée du matin de la veille dedlgme
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Il semble que les concentrations en entérocoguesntsaus élevées pour des marées
a fort coefficient et notamment a partir de 80 defficient, sur la plage « Houlgate
Casino ». Cette relation n’est pas tres nette.

Plage de Cabourg

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffiga corrélations obtenues entre les
variables explicatives et les coefficients de marée

Tableau 47 : Matrice de corrélation pour les coefiients de marées avec la qualité des eaux des
plages de Cabourg

Cap Cabourg Centre Bizontine
log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent)
Coef M 0,11 0,13 0,19 0,29 0,19 0,33
Coef S-1 0,14 0,13 0,13 0,25 0,06 0,10
Coef M-1 0,01 0,07 0,10 0,17 0,12 0,23

Les corrélations entre la qualité des eaux despldg Cabourg et les coefficients de
marées sont moyennes. Les corrélations signifieatsont présentes sur les plages
« Centre » et « Bizontine ». Les concentrationk .ecoli sont trés peu corrélées avec
des coefficients de mareées.

Une analyse des coefficients de marées est propmsfessous, afin d’essayer de
définir lesquels sont les plus pénalisants.

Centre
100% —* —
90% 10 10 E. coli/200ml
80% m > 1800
o (0% 0 1000 - 1800
g 60%
(&)
m 500 - 1000
§ 50% -
(i 30% - @20 - 100
20% m0-20
10% |
0% -

<60 60 a 70 70 480 80490 > 90

Coefficients de marée du matin
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Centre
100% -
90%
80% - Ent./100ml
" 70% | > 660
qé 60% @ 100 - 660
o 50% -
= 40% @15 - 100
L 30% | m0-15
20%
10% -
0% - ‘
60 a 70 702480 80a90
Coefficients de marée du matin

Figure 40 : Relation entre la qualité des eaux dalplage « Cabourg Centre » et les coefficients
de marées du matin

Il semble que les concentrations en bactéries spiles élevées pour des marées a
fort coefficient et notamment a partir de 90 defficient, sur la plage « Cabourg
Centre ».

Centre
100% -
90% -
80% - Ent./100ml
o 1O% m > 660
046 -
S gg(f = 100 - 660
E ) @ 15 - 100
g 40%
i 30% mo-15
20% -
10%
0% T T
60 a70 70 a 80 80 a 90
Coefficients de marée de la veille au soir

Figure 41 : Relation entre les concentrations en &rocoques et les coefficients de marées de la
veille au soir sur la plage « Cabourg Centre »

Les concentrations en entérocoques sont plus éeae des marées de coefficient
supérieur a 90.
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Bizontine
1
100% - 8 o
90% - 5 G 2]
80% - 10 10 Ent./100ml
w 70% m > 660
(O]
g 60% @ 100 - 660
S 5% 15 - 100
T 4% Bls-
L 30% - mo-15
20%
10% -
0% -
<60 60 & 70 70480 80 a4 90 > 90
Coefficients de marée du matin

Figure 42 : Relation entre les concentrations en &rocoques et les coefficients de marées du
matin sur la plage « Cabourg Bizontine »

Les concentrations en entérocoques sont plus éeae des marées de coefficient
supérieur a 80.

Les corrélations ne sont pas tres nettes mais & quand méme une qualité des
eaux plus dégradée pour des coefficients de maéesatin ou de la veille au sqir
important (90 voire 80).

Plage de Varaville

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffig@ corrélations obtenues entre les
variables explicatives et les coefficients de marée

Tableau 48 : Matrice de corrélation pour les coeftiients de marées avec la qualité des eaux des
plages de Varaville

Les dunes le Home Les Panoramas
log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent)
coef M 0,06 0,15 0,12 0,20 0,21 0,31
coef S-1 0,04 0,12 0,08 0,17 0,13 0,21
coef M-1 0,03 0,03 0,03 0,12 0,06 0,15

Les corrélations entre la qualité des eaux deseplag Varaville et les coefficients
de marées sont faibles & moyennes. Les corrélagigngicatives sont présentes sur
les plages «le Home » et « Les Panoramas ». Paonaaux concentrations en
entérocoques, les concentrationsEeroli sont moins corrélées avec les coefficients

de marées.

Une analyse des coefficients de marées est propmstssous, afin d’essayer de
définir lesquels sont les plus pénalisants.
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Le Home
1
100%

90%

80% Ent./100ml
" 70% B> 660
§ 60% @ 100 - 660
qé 0% @15 - 100
8 40%
L 30% mo0-15

20%

10%

0%
<60 60 a 70 70480 80490 > 90

Coefficients de marée du matin

Figure 43 : Relation entre les concentrations en &rocoques et les coefficients de marées du
matin sur la plage « Varaville le Home »

Sur cette plage, on ne peut pas identifier de mefit de marée influencant sur la
gualité bactériologique des eaux.

Les Panoramas

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

E. coli/100ml

m > 1800

0 1000 - 1800
m 500 - 1000
o 100 - 500
@20 - 100
m0-20

Fréquences

<60 60 a 70 70480 80 490 > 90

Coefficients de marée du matin
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Les Panoramas

100% -
90% -
80% - Ent./100ml
70% m > 660
0, n
60% B 100 - 660
50% -
20% | m 15 - 100
30% - mO0-15
20% -
10% -
0% -

60 60470 70480 80a90 >9

Coefficients de marée du matin

Fréquences

Figure 44 : Relation entre la qualité des eaux dalplage « Varaville les Panoramas »et les
coefficients de marées du matin

Les concentrations eB. coli et entérocoques sont plus élevées pour des mdeées
coefficient supérieur a 90.

[¢°]

Les corrélations ne sont pas trés nettes notamuoherfait du faible nombre d
concentrations élevées. On note quand méme unéégdak eaux plus dégradge
pour des coefficients de marées du matin impo@0it sur la plage de Varaville les
Panoramas.

Plage de Merville-Franceville-Plage

On reporte dans la table ci-dessous, les coeffciga corrélations obtenues entre les
variables explicatives et les coefficients de marée

Tableau 49 : Matrice de corrélation pour les coeftiients de marées avec la qualité des eaux des
plages de Merville-Franceville-Plage

Est Plage Quest
log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent) | log(E. coli) | log(Ent)
Coef M 0,12 0,25 0,18 0,06 0,13 0,09
Coef S-1 0,25 0,16 0,19 0,04 0,22 0,08
Coef M-1 0,02 0,12 0,11 0,06 0,04 0,02

Les corrélations entre la qualité des eaux despldg Merville-Franceville-Plage et
les coefficients de marées sont moyennes. Des latorés significatives sont
présentes sur chaque plage. Contrairement auteggeplde la zone d’étude, les
concentrations eR. coli sont plus corrélées avec des coefficients de marée les
concentrations en entérocoques.
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Une analyse des coefficients de marées est propostssous, afin d’essayer de
définir lesquels sont les plus pénalisants.

4.5.4.1Plage est

Franceville Est

% -
100% E. coli/100ml

90% -
80% - B> 1800
70% - 001000 - 1800

%
60% B 500 - 1000
50%
20% | @100 - 500
30% @20 -100
20% @m0-20
10% -

0% - w ‘

60 a 70 70 a4 80 80 a 90

Fréquences

Coefficients de marée de la veille au soir

Figure 45 : Relation entre les concentrations eB. coli et les coefficients de marées de la veille au
soir sur la plage « Franceville Est »

On ne peut pas identifier de relation nette entreeuil de coefficient de marée et les
concentrations eh. coli.

Franceville Est

100% -
90% -
80% Ent./100ml
70% + B> 660
60% 1 [ 100 - 660
50%
40% - m15-100
30% mo0-15
20% -
10%

0% :

60a 70 70a80 80 a 90

Coefficients de marée du matin

Fréquences

Figure 46 : Relation entre les concentrations en #é&rocoques et les coefficients de marées du
matin sur la plage « Franceville Est »

Compte tenu du faible nombre de concentration élel#érelation n’est pas nette. Il
semble que les concentrations en entérocoquest gienélevées pour des marées
de coefficient supérieur a 80.
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4.5.4.2Poste principal

Franceville Plage
100% O O O .
4 E. coli/100ml
o0 | 4] H .
80% > 1800
” 70% @ 1000 - 1800
4] |
S 60% m 500 - 1000
S 50%
\5‘ 40% m 100 - 500
L 30% 15 1 m 20 - 100
20% - 11 o0-20
10%
0%
<60 60 a 70 70 280 80 a 90 > 90
Coefficients de marée de la veille au soir

Figure 47 : Relation entre les concentrations eB. coli et les coefficients de marées de la veille au
soir sur la plage « Franceville Plage »

Compte tenu du faible nombre de concentrationséélevil n’est pas possible
d’identifier une relation nette entre les concditrss enk. coli et les coefficients de
marées de la veille au soir.

4.5.4.3Plage ouest

Franceville ouest
100% g ! ! .

90% 2| . - E. coli/100ml

80% -| 6 m > 1800
o 0% - @ 1000 - 1800
] 0,
e 60% m 500 - 1000
3 50% -|
g 40% - @ 100 - 500
L 30% +—— 15 1 " m 20 - 100

20% 11 8 m0-20

10% -

0%
< 60 60 470 70 &4 80 80 490 > 90
Coefficients de marée de la veille au soir

Figure 48 : Relation entre les concentrations eB. coli et les coefficients de marées de la veille au
soir sur la plage « Franceville ouest »

Compte tenu du faible nombre de concentrationséélevil n’est pas possible
d’identifier une relation nette entre les concetndres enk. coli et les coefficients de
marées de la veille au soir.
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4.5.4.4Synthése

Sur cette commune, le nombre de concentrationgédegst faible, ce qui ne permet
pas d’identifier de relation nette entre la quabgktériologique des plages et |es
coefficients de marées. Une seule relation semigbaraitre : les concentrations en
entérocoques semblent plus élevées pour des nmaederfficient supérieur a 80 sur
la plage de I'Est.
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Pluviométrie

Corrélation

Seuil
pénalisant

Vent

Corrélation

Seuil
pénalisant

Marées

Corrélation

Seuil
pénalisant

Pollutions
avérées

. Absence
de corrélation o
. s Principalement
* pluiesdela | ¢ Absence de corrélation avec dues aux
Faible avec veille > 5 avec Armengaud Armengaud - " "
\uie de | " e N Coefficient > | conditions météo
Houlgate pluie de la veille mm » Tres faible ent_re ) e Tres falple 80 sur la plage et surtout a la
etles cumulsde | « cumul sur 2 entérocoques et vitesse corrélation Casino pluie
pluies ou 3 jours > du vent sur la plage entre
) : (6/8/04 non
20 mm Casino entérocoques expliquée)
sur la plage
Casino
coefficients du
Moyenne avec . . matin ou de la Peut étre liées
cumul sur 2 Faible entre entérocoques Moyenne avec ; .
Cabourg le cumul de . . > 36 km/h . veille au soir aux fortes
. . jours >10 mm et vitesse du vent entérocoques . .
pluie sur 2 jours important (90 marées
voire 80)
Moyenne avec > 47 km/h
Varaville pluie de la veille Non Faible entre E. coli et Nord-Est a Faible >90 Liées aux pluies
et cumul sur 2 identifiable vitesse et direction Ouest, voire (Panoramas) P
jours Sud-Ouest
Moyenne avec Pluies ou Faible pour E. Peut étre liées
Eranceville pluie de la veille cumul > 15 Faible entre E. coli et > 47 km/h C(.)|I. avec Non identifiable aux fortes
et les cumuls de mm vitesse coefficient de la marées

pluies

veille au soir
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3}

Evaluation du risque potentiel de pollution

Les principaux risques de pollutions bactériologgurecensés pour la plage
d’Houlgate sont :

e Le trop plein du bassin tampon d’Houlgate (diredatmen mer) pour une
pluie décennale ;

* exutoire de la Dives qui recoit :

trop plein des 2 bassins tampon de Cabourg dabDs/és pour une pluie
décennale ;

trop plein des 2 bassins tampon de Dives-sur-Mas d& Dives pour une
pluie décennale ;

Trop plein du bassin tampon de la STEP de la CCBBsda Dives
(rare) ;

Exutoires pluviaux de Dives-sur-Mer

Assainissement non collectif défectueux (Caboulgiess);
Rejet du port de plaisance de Dives, dans la Dives
Rejet du Port Guillaume ;

Parking a camping car a proximité du Port Guillayme

Les rejets non traités d'une aire de passage des dje voyage dans le
marais de la Divette au lieu dit la ferme d’Osdeviil

Lessivage des patures a bovins sur Varaville

» exutoire du Drochon qui recoit :

Trop plein du poste de refoulement du clair Valilams le Drochon ;

Lessivage des patures a bovins sur Gonneville-gmr:M
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= Assainissement non collectif défectueux a Houlgate

= Trop plein d'un DO route de la vallée & Houlgatensl la Bérézina,
affluent du Drochon ;

* Rejet non traités de mobile homes sur les falades vaches noires,
correspondant a des eaux usées de 3200 équival@itants, directement
sur la plage a I'Ouest de Houlgate ;

* Des déversement sauvages d’eaux grises de canging c
* Des chevaux sur la plage.

Il est rappelé qu’aucun exutoire d’eaux pluvialéarnvent directement sur les
plages d’'Houlgate.

Les principaux rejets pluviaux et d’assainissententa commune se rejette dans la
Dives. Aucun exutoire d’eaux pluviales n'arriventedtement sur les plages de
Cabourg.

Les principaux risques de pollutions bactériologguecensés pour la plage de
Cabourg sont la Dives et le Drochon. Toutefoissémble que ces cours d’eau
impactent plus les plages de Houlgate que celleCdbourg. Les origines des
pollutions de ces deux cours d’eau sont listées taparagraphe précédent.

Des déversement sauvages d’eaux grises de camguirtg ales crottins de chevaux
sur la plage peuvent également engendrer des sistpieontamination des zones de
baignade.

Aucun exutoire d’eaux pluviales ou cours d’eau mvant directement sur les plages
de Varaville.

Les principaux risques de pollutions bactériologguecensés pour la plage de
Varaville sont :

» Assainissement non collectif défectueux a Varayille
« Eventuellement un centre équestre ;
* Des déversement sauvages d’eaux grises de canging c

* Des chevaux sur la plage.
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Les principaux risques de pollutions bactériologguecensés pour la plage de
Merville-Franceville-Plage sont :

* Les flux venant de I'Orne, dans les cas de fortsffmwents de marées,
contenant entre autre le fossé de ligne, les rdgtsports, et les flux venant
du flet de Grayes chargés par de nombreux rejetéguix

* Le rejets d’assainissement non collectif défectumuxcertaines habitations ;

* Des rejets pluviaux directement sur la plage (aean du parking de la plage
et du Boulevard Wattier et s’infiltrent dans le lgdh

» D’éventuelles colonies d’oiseaux venants de la dai&a Sallenelle.
* Des déversement sauvages d’eaux grises de canging c

* Des chevaux sur la plage.
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6
Perspective d’évolution des flux

Cette partie consiste a réfléchir, sur une pergspede quelques années (horizon
2015), a I'évolution du contexte environnant ledode mer et aux conséguences sur
la qualité des eaux de baignade.

Concernant les réseaux d'assainissement et d'eduwales, des travaux sont
engageés et d’'autres sont projetés. On peut citerjet de suppression du trop plein
de la rue de la vallée a Houlgate, qui sera régjisnd la commune relancera des
travaux sur le réseau pluvial.

Ainsi ces projets ne pourront qu'ameliorer la gugadies plages.

Nous n’avons eu connaissance d’aucun projet d’extand’urbanisation ou autre
projet pouvant engendre de nouvelles pollutionsangmenter les pollutions déja
présentes.
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2

Synthese du diagnostic

Pour cette plage, les risques de contaminationneiginprincipalement de I'apport
des cours d’eau Drochon et Dives. Nous avons essaydetailler les difféerentes

origines des pollutions de ces cours d’eau.

Localisation du
risque

Fréquence

Conditions
météo-
oceaniques
défavorables

Evaluation
du risque

relatif

Evaluation

du flux
rejeté (E.
coli /jour)

Remarques

- élevage bovins

Par temps de

sur Gonneville-sur-Mer pluie RS oy L11E+12
- Assainissement 242 10° 4 A vérifier avec
non collectif défectueux Chronique - Moyen ’7 9'109 'avancement du

Houlgate

SPANC

2.10 =50% du flux a
: . . (moyenne I'estuaire de la
Dives Nord Permanent pluie Fort 2007- Dives par temps
2011) sec (1/08/11)
- Divette Permanent - Fort 547E+11
el_evage bovins sur Par temps de Pluie Moyen 9.63E+11
Varaville pluie
- Port Guillaume 2 fois par jour Marée Moyen 7,4E+11 | Rejet pendant 4h/j
- Mouillage dans Chroniale — moven 2,6.10° & Estimation
la Dives q y 3,4.10" grossiére
- Assainissement 484.10° & A vérifier avec
non collectif défectueux Chronique - moyen 1 Sé 10% 'avancement du
(Cabourg et Dives) T SPANC
- Rejet pluvial au 1,66.10° | Contribue de 15 a
sud du boulevard 3 ] 3 (moyenne 55% au flux a
Maurice Thorez a QRS (RS Pl ot 2007- I'estuaire de la
Dives 2011) Dives
= 0, >
Quasi permanent, 2,47.10% =02 i
. . I'estuaire de la
- émissaire de la | occasionnellement . . (moyenne : 3
. S Pluie faible Dives, mais
Zl des Grands Prés particulierement 2008- X
X parfois beaucoup
pollué 2011)
plus
- Parking & Rare Pluie Faible 4,28.10"° &
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Localisation du
risque

Fréquence

Conditions
météo-
océaniques
défavorables

Evaluation
du risque
relatif

Evaluation
du flux
rejeté (E.
coli /jour)

Remarques

camping car a coté du 1,71.10
Port Guillaume
<1% flux a
10 I'estuaire de la
(m3631/(e)nne Dives par temps
- STEP CCED Permanent pluie faible 2010- pluie (23/08/11) et
2011) = 30% flux Dives
par temps sec
(1/08/11)
mobile homes sur les C‘él;?f?gteg:s
falaises des vaches Chronique g . faible 6,85.10"
noires € marees
élevés
Bassin tampon de Pluie . 10 Rejet sur un
Houlgate B décennale 08 i temps court
Hypothése d'un
camping car de 4
Camping car Rare Pluie Faible 8,56.10° dp,ersonnes\
éversant a
proximité des
. plages
Chevaux sur la plage Exceptionnel - Faible 1.10 pour
un crottin

Comme Houlgate, les risques les plus importants Gaibourg viennent de I'estuaire
de la Dives et du Drochon. Toutefois, compte teadaddistance, ces cours d’eau
sont moins impactants sur les plages de Cabourg.

Localisation du
risque

Fréquence

Conditions
météo-
océaniques
défavorables

Evaluation
du risque
relatif

Evaluation
du flux
rejeté (E.
coli /jour)

Remarques

2.10™ =50% du flux &
: . . (moyenne I'estuaire de la
Dives Nord Permanent pluie Fort 2007- Dives par temps
2011) sec (1/08/11)
- Divette Permanent - Fort 547E+11
élevage bovins sur Par temps de .
VErenle pluie Pluie Moyen 9,63E+11
- Port Guillaume 2 fois par jour Marée Moyen 7,4E+11 | Rejet pendant 4h/j
- Mouillage dans . ) 2,6.107 & Estimation
la Dives CrrEnEme Hatks oyl 3,4.10° grossiére
- Assainissement 484.10° & A vérifier avec
non collectif défectueux Chronique - moyen 1 58‘ 10 'avancement du
(Cabourg et Dives) T SPANC
SAFEGE - 11DHF019 100 Unité hydraulique fluviale




Coordination C.C.E.D

Phase 2 : Diagnostic

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Localisation du
risque

Fréquence

Conditions
météo-
océaniques
défavorables

Evaluation
du risque
relatif

Evaluation
du flux
rejeté (E.
coli /jour)

Remarques

- Rejet pluvial au 1,66.10 Contribue de 15 a
sud du boulevard Quasi permanent Pluie faible (moyenne 55% au flux a
Maurice Thorez a P 2007- I'estuaire de la
Dives 2011) Dives

= 0 =
Quasi permanent, 2,47.10% I'esot’uaaf;glg)é ?a
- émissaire de la | occasionnellement ] 3 (moyenne : X
. o Pluie faible Dives, mais
Z| des Grands Prés particuliérement 2008- X
ollué 2011) parfois beaucoup
b plus
- Parking & 10 »
camping car a c6té du Rare Pluie Faible 4,28.10 e
: 1,71. 10
Port Guillaume
< 1% flux a
310% I'estuaire de la
(m(; enne Dives par temps
- STEP CCED Permanent pluie faible 28’10_ pluie (23/08/11) et
2011) = 30% flux Dives
par temps sec
(1/08/11)
Drochon Permanent - Moyen 4,14 E+13

- élevage bovins Par temps de .
sur Gonneville-sur-Mer pluie i o] A=

- Assainissement 242 10°a A vérifier avec
non collectif défectueux Chronique - Moyen ’7 9'109 'avancement du
(Houlgate) " SPANC

Hypothése d'un
camping car de 4
Camping car Rare Pluie Faible 8,56.10° dp'ersonnes‘
éversant a
proximité des
plages
8
Chevaux sur la plage Exceptionnel - Faible 1.10 pour
un crottin
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7.3 Varaville

Conditions Evaluation

Evaluation

Localisation du météo- du flux
risque

Fréquence du risque

océaniques relatif rejeté (E.
défavorables coli /jour)

Remarques

Centre équestre P(?é tpel[jrzgs Pluie Faible 6,6.10" Hypothése de 20 chevaux
Hypothése d’'un camping
Camping car Rare Pluie Faible 8,56.10° _ car de 4 personnes
déversant a proximité des
plages
8
Chevaux sur la plage | Exceptionnel - Faible 1.10 pourun
crottin

Les facteurs risques de pollution sont faibles emlore sur les plages de Varaville.
Le principal risque est I'assainissement autonoéfealueux.

7.4 Merville-Franceville-Plage

Conditions . .
L " Evaluation = .
Localisation du . météo- . Evaluation du flux
: Frequence L du risque o -
risque océaniques . rejeté (E. coli/jour)
2 relatif
défavorables

Remarques

Rejets pluviaux
directement sur la
plage (au niveau du
parking de la plage
et du Boulevard
Wattier et s'infiltrent
dans le sable).
Colonies de 500
oiseaux

Par temps . . Pas de données
de pluie it sl existantes

Rare Pluie Faible 1,5.10"
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Localisation du

risque

Camping car

Conditions - .
ot Evaluation = aluation du fl
Fréquence metgo- du risque Eya gat|on u fiux Remarques
océaniques g rejeté (E. coli/jour)
. relatif
défavorables
Hypothese
d’'un camping
carde 4
Rare Pluie Faible 8,56.10° personnes

déversant a
proximité des
plages

Chevaux sur la
plage

Exceptionnel - Faible 1.10° pour un crottin

Les principaux risques de pollution sur la plageMizville-Franceville-Plage sont
liés a la présence de I'Orne et d’assainissemeoiname défectueux non loin des

plages.
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ANNEXE 1: LOCALISATION DES POINTS DE
PRELEVEMENTS DE LA CAMPAGNE DE
MESURES D'’AOUT 2011
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Figure 49: Implantation des points de prélevementsur le Drochon : points 1, 2 et 3
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Figure 50: Implantation des points de prélevementsur la Dives et la Divette : points 4, 5 et 6
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Figure 52 : Implantation des points de prélévementau niveau d’Ouistreham : points 9 et 10
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ANNEXE 2 :FLUX DE COLIFORMES
FECAUX, EN FONCTION DU DEGRE

D'URBANISATION ET DE L’'OCCUPATION
DU SOL DES VERSANTS

Caractéristiques des N:ar:::io;evc:.:ss;:t:s Moyenne géométrique du flux de Coliformes fécaux et
sous-bassins versants studids intervalles de confiance (min et max a 95 %) (UFC/km?/h)
Degré d'urbanisation temps sec ou faible pluie pluie moyenne a forte
Urbain (>10%) 20 2,8.10% (1,1.10° - 7,2.10°) 1,10 (4,8.10"° - 3,6.10"")
Semi-urbain (2.5%/10%) 60 1,2.10% (7,4E8 - 1,9.10°%) 4,6E10 (2,5.10"° - 8,6.10™)
Rural (<2.5%) 125 2,9.10° (2,1.10°-4,0.10%) 2,6.10"° (1,9.10" - 3,5.10")
Occupation du sol
des sous-bassins versants temps sec ou faible pluie pluie moyenne a forte
ruraux
> 75% cultures
[ 15 8,3.10° (4,3.10°-1,6.10%) 1,2E11 (6,5.10"°- 2,2.10™)
P Epaimes (g ger 13 2,5.10° (1,1.10° - 5,7.10%) 2.5.10% (1,1.10%-5,5.10")
semi-naturels et naturels
>75% de forét 6 2,0.10" (4,7E6-8,2.10") 3,3.10° (1,3.10° - 8,8.10%)
Total 205 5,5.10° (4,1.10° - 7,2.10% 3,6.10"° (2,7.10" - 4,8.10")

Moyenne géométrique et intervalles de confiancB% Bu flux de coliformes fécaux, en
fonction du degré d’'urbanisation et de I'occupatilbrsol des sous-bassins versants ruraux,

de 15 bassins versants du Royaume-Uni (source eKaly, 2008)
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1

Préambule

Le groupement de commande entre les communes deillgi&ranceville-Plage,
Varaville, Cabourg, Dives-sur-Mer, Houlgate, Gontlexsur-Mer, Auberville et la
Communauté de Communes de I'Estuaire de la DivE€E(@®) a confié a SAFEGE la
réalisation des profils des eaux de baignade degeplprésentes sur le territoire des
communes littorales.

Le contenu de la présente étude est édicté pavuaelie directive communautaire
sur la gestion de la qualité des eaux de baignaulgiée le 15/02/2006). Le profil
résultant intervient donc dans un cadre réglementgui concerne les points
suivants :

» Lasurveillance et le classement des eaux de bdegna
» La caractérisation des risques de pollution ;

e La gestion de la qualité des lieux de baignadebliésement du profil des
plages) ;

» La fourniture d’'informations adaptées aux publics.

Dans une optique d’amélioration de la qualité dasxede baignade et la qualité
sanitaire des coquillages, les profils réalisés potr vocation d'évaluer et de

comprendre les risques sanitaires et de conceesimkesures permettant de réduire
ce risque et/ou de limiter 'exposition des usageces pollutions.

Les quatre zones concernées par I'élaboration mdispse situent sur les communes
de Merville-Franceville-Plage, Varaville, CaboutgHoulgate, les usages de péche a
pied étant pris en compte sur 'ensemble de ladadigtorale.

Les communes de Dives-sur-Mer, Gonneville-sur-MerAeberville, bien que
dépourvues de plage, sont adossées a la facademlétt Elles ont décidé de
s’associer a I'élaboration du profil de vulnéragiliUne convention de groupement
de commande a été signée le 22 décembre 2010 &rgre7 communes
susmentionnées. La CCED a été désignée coordaredgil’exécution du marcheé.
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L’étude comporte trois phases ainsi définies :

* Un état des lieux (description du contexte, étudelal qualité des eaux
littorales, recensement des rejets, définitionad@spagnes conjointes) ;

* Un diagnostic (évaluation des rejets, résultats ciapagnes de mesures,
estimation des risques, perspectives d’évolutionstjue) ;

» Une description des mesures de gestion (élaboration plan d'action,
définition du systeme de gestion active, propositi® modélisation de la
zone).

Le présent document constitue le rapport de lagpBasGestion ».
Cette phase correspond a :

» la mise en place d’'un plan d’actions adapté visaaméliorer la qualité des
eaux et des coquillages et a réduire les rejetgiftss comme a risque ;

» [lélaboration d’'un plan de gestion active permdtiarprévention des risques
sanitaires et évitant I'exposition des usagers & @mux momentanément
polluées.

Le plan d’actions doit tout d’abord synthétiser legsures de gestion existantes
avant de proposer des solutions hiérarchisées tiaatén de la qualité des eaux.

On distingue des actions destinées a :

» réduire la quantité de pollution rejetée dans léemimarin, telles que la
remise a niveau des stations d’épuration, la cocstn de nouveaux
ouvrages de stockage ou de traitement, l'augmentatlu taux de
raccordement, 'amélioration de I'assainissememnt oollectif, la mise en
place d’'un émissaire, la mise en place de mesuhgsirduligue douce sur
'ensemble du bassin versant, la restriction decks des plages aux
animaux, et I'optimisation en temps réel du fonmtiement des systemes de
rétention et de traitement terrestres (au moyemadeeles opérationnels par
exemple), etc. ;

* renforcer la connaissance des meécanismes de palludu moyen par
exemple d’analyses d’eaux de baignade plus frégaedtanalyses ciblées en
temps de pluie, d’installation d’équipements de umes sur les déversoirs
d’orage, et de modélisations permettant d’expligetede prévoir (ceci est
détaillé plus loin), etc.

SAFEGE - 11DHFO019 2



Coordination C.C.E.D Phase 3 Gestion

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Il est important de rappeler le classement des dalbaignade :

» qualité B pour Houlgate (exception en 2011 : qéa} ;

» qualité A a Cabourg ;

» qualité A a Varaville et Franceville depuis 2011.

Peu de dépassements de seuils AFSSET ont été élussrdix derniéres années ef:
» Aucune en 2011 sur les plages de Houlgate (mams2D&2) ;
» Qu’une (en 2011) depuis 2006 sur les plages de@gho

» Aucune en 2011 et 2012 sur les plages de Varaville

» Aucune depuis 2009 sur les plages de Franceville.

Les plages de Franceville sont les moins contarmiad®pposé de celle de Houlgde.
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2

Propositions de plan d’actions

2.1.1 Actions déja mises en place

Le tableau suivant récapitule les différents travan assainissement réalisés ces

derniéres années afin d’'améliorer la qualité diemihaturel.

Tableau 1 : Travaux en assainissement passés suiG&€ED et Merville-Franceville-Plage

Commune Date Type travaux Objectifs/Gestion
Recherche des branchements EU raccordés sur le Déconnecter |e cpllecteur QU PR
. o . de la rue des Bains. Supprimer les
Houlgate 2005 | pluvial-unitaire et raccordement au réseau EU . de pluie via |
existant rejets EU par temps le pluie via le
' DO de la rue du Moulin.
2006- | Pose d'un réseau EU paralléle a I'unitaire existant. Supprimer les rejets EU par temps
Houlgate : A . de pluie via les ouvrages du
2007 | Transformation de l'unitaire en pluvial.
CREPS.
Eviter les mélanges de réseaux
Mise en place d'un réseau EU et raccordement sur le | EU/unitaires. Diminuer les flux de
Houlgate 2007 . . . : X .
séparatif de la rue du Général Leclerc. pollution envoyés au milieu naturel
par temps de pluie.
Dives-sur- 2007 Déconnexion du collecteur rue Salvador Allende du
Mer PR Dives EU
Pose d'un réseau EU paralléle a I'unitaire existant et . . , .
Supprimer les rejets d’eaux usées
raccordement au collecteur de transfert vers le PR de | . .
" a la Dives par temps de pluie.
I'hippodrome.
Cabourg 2007 | Changement des pompes du PR hippodrome
. e . : . Limiter les débits de pointe au PR
Transformation de l'unitaire existant en pluvial et rejet e S .
. de 'hippodrome, et ainsi les rejets
dans la Dives. :
par le trop-plein du poste.
Houlgate 2009 | création du bassin tampon
. Remplacement de la conduite d'assainissement eaux
Merville- 2009 .
. usées route de Cabourg sur une longueur de 300 ml
Franceville-
Plage 2009 Construction d'un nouveau poste de refoulement a
I'entrée de la STEP
. Remplacement du réseau eaux usées avenue du
Merville- 2010 Havrg
Franceville- Création d'un réseau d'assainissement eaux usées
Plage 2010

Allée des pins avec implantation d'un D.I.P.

SAFEGE - 11DHF019 5




Coordination C.C.E.D

Phase 3 Gestion

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Commune Date Type travaux Objectifs/Gestion
Gonneville- 2010 Travaux neufs au niveau du chemin du calvaire pour
sur-Mer améliorer la collecte des eaux usées de la commune
Cabourg 2010 Remplacer_nent de l'ancienne STEP par une STEP
membranaire
Suppression des dix déversoirs de I'av. Maurice
Thorez
mise en séparatif sur I'av. Secrétan et la rue de la
Libération
Construction d’une bache de pompage dimensionnée
pour la pluie 6 mois et d'une bache de pompage Améliorer la gestion des rejets
dimensionnée pour la pluie 10 ans. localisé rue du 19 | urbains de temps de pluie.
Dives-sur- Mars 1962
Mer 2010 Dérivation des débits < 6 mois
vers la bache, et renvoi vers le
bassin tampon.
Dérivation des débits > 6 mois
vers la station Dives EP et renvoi
vers le milieu naturel.
Construction d'un bassin tampon localisé sur le Port
Guillaume, dimensionné pour la pluie 6 mois et d’'une
bache de pompage dimensionnée pour la pluie 10
ans.
2010- o . S’affranchir des conditions de
création du bassin tampon Pasteur . : .
2011 marée pour le rejet en Dives.
2010- Pose d'un réseau EU paralléle a I'unitaire existant Supprimer les rejets EU au milieu
2011 naturel par temps de pluie.
2011 | création du bassin tampon cap Cabourg
Cabourg En paralléle du traitement
2011 traitement provisoire a la javel des eaux en sortie de membranaire, qui parfois laisse
la STEP de la CCED passer des bactéries (abrasion
des membranes par fines silices)
2012 Mise en place d'un traitement UV des eaux en sortie
de la STEP de la CCED
Merwllg- Installation d'une unité de traitement U.V. et
Franceville- | 2012 .
remplacement du dégrilleur sur la STEP
Plage
Merville- . . .
) Remplacement du réseau d'assainissement avenue
Franceville- | 2013 i
de la hogue du Moulin
Plage
Gonneville- 2013 Travaux neufs au niveau du quartier de la gare pour
sur-Mer améliorer la collecte des eaux usées de la commune

2.1.2 Actions en projets

En ce qui concerne les projets de travaux, il fentér :

* la diminution des arrivées d’eaux de pluie dangédssaux de la CCED grace
a des travaux de mise en séparatif ou pseudo-sémanales quartiers du
cottage et de la gare a Dives sur Mer, et une ehass eaux claires parasites
sur certains quartiers sensibles ;
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* la réhabilitation et le renouvellement des résediassainissement sur la
commune du Home Varaville, grace aux conclusion$'éade diagnostic
qui sera rendu a la fin 2013 ;

 la réhabilitation du collecteur de la rue Albettd Cabourg en @800, situé en
bord de mer.

En ce qui concerne 'ANC, le territoire de la CCE@mpte 234 installations dont :

» 25 qui seront raccordées lors de la mise en placg&skau d’assainissement
Quartier de la gare a Gonneville sur Mer en 2013

» 48 potentiellement raccordables dans les annéesig 8ans date précise.

Une réflexion au sein de la CCED est en cours gdablir un schéma directeur

autour de '’ANC, et définir les projets de raccoramt et leur échéance. De plus, la
CCED souhaite faire bénéficier les usagers ANC glds/entions AESN pour les

inciter a réhabiliter leur installation. 70 instdibns seraient concernées,
essentiellement sur Varaville et Gonneville sur Mer

Sur la zone d’étude, 4 types d’actions ont éténiéflans le cadre de la révision des
profils de baignade.

2.2.1 Action Al : Actions a mener sur les systemes
d’assainissement

2.2.1.1Maintien et/ou amélioration des traitements tertiares de
désinfection sur les stations d’épuration

A-CCED

Les eaux usées traitées par la station d’épurataejettent dans la Dives qui rejoint
le littoral. Un dysfonctionnement de la STEP pexdiaun impact sur la qualité de la

Dives et donc sur la qualité des eaux de baignedelhges de Houlgate. Il est donc
nécessaire d’assurer un suivi régulier de la qudkis eaux de la STEP.

B-Merville-Franceville-Plage

Les eaux usées traitées par la station d'épura@nmejettent dans I'estuaire de

I'Orne. Le fonctionnement normal ou un dysfonctiement de la STEP n’a pas

d’'impact sur la qualité de I'Orne, déja chargéeedt quand méme nécessaire pour
I'environnement que la STEP fonctionne correctement
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C-Les autres STEP de la zone d’étude étendue

Les eaux useées traitées par les autres statiopsrdion situées dans la zone d’étude
étendue se rejettent dans l'estuaire de I'Orne awWives (et la Divette). Un
dysfonctionnement de ces STEP peut avoir un impactla qualité des eaux de
baignade. Il est donc nécessaire d’assurer un ggulier de la qualité des eaux de
ces STEP.

2.2.1.2Limiter les rejets eaux usées vers le milieu natulte

La phase 2 de I'étude du profil a mis en évidenge kg flux de pollution le plus
important est lié au réseau d’assainissement umifaburce véhiculée par les cours
d’eau) et notamment le poste Dives nord.

Les postes de relevement sont télé-surveilléswepég de déversoirs d’'orage. En cas
de fortes pluies, le réseau se met en charge as@eerde surverse vers le milieu
naturel.

Un diagnostic du réseau au Home Varaville est eurscoLes premiers résultats
montrent que le réseau est dégradé et cela peairemtdes pollutions. Les travaux
préconisés par le diagnostic seront réalisés.

Malgré une amélioration de la qualité des eaux de@005 grace aux travaux
réalisés (cf. Tableau 1 page 5), il apparait né&essle poursuivre le controle des
installations non conformes et des déconnexions kesmchements de ces
installations vers le réseau d'eaux pluviales. geands axes du plan d’action
proposé sont :

1. Communication auprés des riverains et des profe®nnels situés en zone
d’assainissement collectif :
- Reéaliser des communications dans le journal desnuores destinées a
sensibiliser les principaux pollueurs, qui moyerindas actions simples
permettraient de réduire les pollutions, tels eseréstaurateurs, ...

- Sensibilisation du public sur son réseau d’'asssénient et sur la nécessité
de la mise en conformité de ce dernier.

2. Suivi des pollutions :
- Maintien du suivi de la qualité bactériologique @esissaires et cours d’eau
rejetant directement dans le milieu sur le tem@&ale la CCED.

- Un suivi n'est pas nécessaire sur la commune deiNéeFranceville-Plage
compte tenu de la bonne qualité de la plage et alblef nombre de
dépassements de seuil AFSSET ces dernieres années.

3. Réduction des pollutions a la source :

- Contrdle et entretien continu du réseau d’assanissit (poursuite de la mise
en conformité du réseau)
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- Passage de l'unitaire séparatif ou au pseudo-dépgueévu sur certains
secteurs par la CCED).

= Ces points mettent en évidence que la CCED et Merville-Franceville-Plage
applique d’ores et déja une politique d’amélioration de la qualité et qu’elles

réalisent depuis de nombreuses années des actions et travaux allant dans le sens
de la directive Eaux de Baignade.

2.2.1.3Limiter les rejets eaux pluviales vers le milieu niurel

De nombreux rejets directs du réseau d'eaux plesiant été supprimés. Sur le
territoire de la CCED, il ne reste que des postgdalkevement avec trop plein,
déversant pour des pluies décennales ou semestriur Merville-Franceville-
Plage, les postes de relévement sont plus nombneais, déversent peu. Il existe un
rejet direct du pluvial d’'un parking sur la plagus n’avons pas d’informations sur
la qualité bactériologique de ce point.

Malgré une amélioration de la qualité des eauxegeax travaux réalisés, il apparait
nécessaire de poursuivre le contrle des insttiatiet des branchements non
conformes. Les grands axes du plan d’action propose:

1. Communication et information pour améliorer la prise de conscience du
public par rapport au probleme des pollutions :
- Sensibilisation du public sur les bonnes pratigaesspecter : "le pluvial
n’'est pas une poubelléihterdiction de rejeter des effluents dans le @uy
huiles de vidanges, lavage de poubelles, peinture...)

- Information auprés des marcheés tres nombreux eodeéestivale ;
- Sensibilisation du public sur I'intérét du ramassdgs déjections canines

2. Suivi des pollutions :

- Maintien du suivi de la qualité bactériologique @esissaires et cours d’eau
rejetant directement dans le milieu sur le tem&ale la CCED.

- Un suivi n'est pas nécessaire sur la commune deiNéeFranceville-Plage
compte tenu de la bonne qualité de la plage et alblef nombre de
dépassements de seuil AFSSET ces dernieres années.

3. Réduction des pollutions a la source :

- Mise en place de moyens supplémentaires de raneas$es) pollutions
rejetées sur la voirie.

- Limitation des arrivées d’eaux pluviales dans leeedl grace a des systemes
d’infiltration a la source. Il peut étre envisagémboser un débit maximum
d'entrée des eaux pluviales dans le réseau poutesounouvelles
constructions.
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Action A2 : Poursuivre les diagnostics et rehabildations des
installations autonomes

Sur toutes les communes de la zone d’étude, umaksiig ANC a été réalisé. Les
installations non conformes ont été identifiéesest'sur la CCED que le diagnostic

est le moins avanceé. Les travaux de mise en coittbsont le plus avanceés sur le
syndicat de Dozule/Putot-en-Auge.

Pour rappel, la CCED a pour projet de raccorder :
« 25 installations lors de la mise en place du réskassainissement dans le
Quartier de la gare a Gonneville-sur-Mer en 2013

» 48 autres installations dans les années a vens,date précise.

Une réflexion au sein de la CCED est en cours gablir un schéma directeur

autour de '’ANC, et définir les projets de raccoramt et leur échéance. De plus, la
CCED souhaite faire bénéficier les usagers ANC slds/entions AESN pour les

inciter a réhabiliter leur installation. 70 instdibns seraient concernées,
essentiellement sur Varaville et Gonneville sur Mer

Les grands axes du plan d’action proposé sont :

1. Communication auprés des riverains situés en zend’assainissement non
collectif :

- Sensibilisation du public sur I'assainissement ooltectif et sur la nécessité
de la mise en conformité de leur installation

2. Réduction des pollutions a la source :

- Priorisé I'avancement des diagnostics aux instaliat se trouvant dans la
zone d’étude locale (bassin versant des plagesitgdte et Dives-sur-Mer ;

- Suivre la mise en conformité des installations comformes ;
- Branchement des habitations pouvant étre raccoaieesllectif ;

- Déconnexion des éventuels rejets d'effluents dansskeau pluvial.

Action A3 : Réduire les flux d’origine agricole

La zone d’étude est principalement constituée derips. Trés peu de surfaces
agricoles ont été recensées.

2.2.3.1Les épandages d’effluents agricoles

Par temps de pluie, les surfaces agricoles someptibles_d’aggraver la pollution
bactériologique des cours d’eapar ruissellement et entrainement d’effluents

d’élevage épandus sur les cultures et prairies.
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Durant la saison balnéaire, les cultures céréalietefourrageres atteignent leur
maturité et ne font donc pas I'objet d’épandagesfidents organiques. Sur prairies,
le lisier peut étre épandu jusqu'a fin juin®{8 programme d’actions de larrété
préfectoral du 30 juin 2009 de la Directive Nitsgte L'entrainement par
ruissellement des effluents épandus peut entrai@ercontaminations au niveau des
coquillages en dehors de la saison balnéaire.

Par contre, le paturage des animaux en été présantsque de pollution diffuse,
d’autant plus que le chargement est élevé.

Des ruissellements peuvent apparaitre en cas @ohsgpnmoins, le couvert prairial
réduit la vitesse de 'eau et limite donc le ruieseent. En bordure de cours d’eau,
la prairie constitue également un filtre naturehigiuant les risques de transfert de
bactéries d’origine animale vers les cours d’eau.

Par ailleurs, la conditionnalité de la Politiquerisgle Commune (PAC) oblige a
implanter une bande enherbée minimale d’au moimsde large le long de tous les
cours d’eau répertoriés sur la carte IGN.

Il est important de s’assurer de la présence direl® entre les cours d’eau et les
paturages, limitant ainsi la traversée des coueauwl’par les bétes et notamment la
défécation directement dans les cours d’eau.

Ces prescriptions doivent se traduire par une rédumn des risques de
ruissellement permettant une autoépuration plus eftace des eaux avant leur
arrivée au cours d’eau.

2.2.3.2Limiter les transferts liés a I'érosion

Par ailleurs, toute action visant a ralentir lesgellements sur les versants est a
encourager pour une amélioration de la qualitéémmddgique des cours d’eau. Les

actions peuvent étre le rétablissement de hai¢aled transversaux a la pente, la
mise en place de bandes enherbées sur le veraanise en place systématique de
clétures entre les cours d’eau et les paturagesiivaau des parcelles cultivées, les
apports de matiere organique, le chaulage asdarstabilité des mottes de terre.

2.2.3.3Contrble de la mise en conformité des corps de feem

La réglementation (conditionnalité PAC) exige laseniaux normes des batiments
d’élevage avec notamment :

1. L’étanchéité des installations de stockage

L’exploitation doit disposer d’installations de skage de fumier et d’effluents
liquides étanches qui n’entrainent pas de pollstiponctuelles par des fuites.
L’étanchéité de ces installations sera vérifieaeliement lors des contréles.
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2. Des capacités de stockage des effluents suffisantes

Les capacités de stockage des effluents doivemt @iffisantes au regard des
périodes d’interdiction des épandages.

2.2.4 Action A4 : Gestion des pollutions ponctuelles ligeaux
activités portuaires

Les ports de plaisance de Merville-Franceville-BIgB00 places) et d’Ouistreham
(650 bateaux) disposent d’'un pavillon bleu témomgndes efforts réalisés pour
limiter la pression exercée sur le milieu natuteds deux ports disposent de blocs
sanitaires. Une station de pompage pour la colldeteeaux noires est installée a
Ouistreham. Ainsi, ces ports ne sont pas problémues.

Les sanitaires (WC et douches) mis au service @sapciers a Port Guillaume ne

permettent pas de collecter les eaux noires desipat Les mouillages de la Dives a
proximité de ce port sont dans la méme situatioaisiVces bateaux sortent souvent
seulement pour la péche, les toilettes ne sontr@ageu ou pas utilisées.

Pour limiter les rejets ponctuels de pollutionstéaennes dans les ports, il convient
d’engager les actions suivantes :

1. Communication et information pour améliorer la prise de conscience du
public par rapport au probleme des pollutions :

- Mise en place d’'une concertation entre capitaineti@rofessionnels de la
plaisance_et de la pécladin de favoriser I'élimination des déchets liés a
I'entretien des bateaux, suivants les filieresples appropriées

- Information des plaisanciers sur l'utilisation &€ de bord

- Sensibilisation des riverains (commercants et veatds) sur la nécessité de
respecter les filieres d’évacuation des déchetsdek filieres réglementaires
(huiles, déchets liquides...)

- Réalisation d’enquéte de terrain pour connaitre detiques réelles des
usagergtaux d'utilisation des équipements du port, % diets directs, nb de
bateaux occupéslannée...)

- Un affichage sous forme de panneaux de sensiliis@iourra étre propose
et mis en place sur le port afin que les plaisasaennaissent I'existence et
I'emplacement du dispositif de récupération desxezires (pour les ports
qui en ont).

2. Suivi et limitation des pollutions :
- Mise en place d'un suivi de la qualité des eauxpdu Guillaume avec
mesure de débits.

- Suivant les résultats des analyses, déterminatidmedoin de mettre en place
un systeme de récupération des eaux de vidange &pitlaume.
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3. Réduction des pollutions a la source :

- Mise ne place de dispositif de récupération deg eaires pour les ports non
equipés.

Action A5 : Gestion des pollutions ponctuelles ouiffuses
liées aux centres equestres

Nous n’avons pas pu vérifier la conformité desahations des centres équestres de
la zone d’étude. Il semble que certaines ne sp@nux normes.

La réglementation exige la mise aux normes desmidtis d'élevage avec
notamment :

« L’étanchéité des installations de stockage

L’exploitation doit disposer d’installations de ckage de fumier et d’effluents
liquides étanches qui n’entrainent pas de pollstiponctuelles par des fuites.
L’étanchéité de ces installations sera vérifieeeliement lors des contréles.

» Des capacités de stockage des effluents suffisantes

Les capacités de stockage des effluents doivemt @iffisantes au regard des
périodes d’interdiction des épandages.

Action A6 : Opérations générales de sensibilisatiodes gens
de passage

La zone d'étude accueille des touristes, venant das hétels,..., camping ou
utilisant des camping car. Elle accueille égalendiestgens du voyage.

Il est important de sensibiliser ces personnegaoslemes environnementaux.

Bien qu’il existe peu de risque vis a vis des carggars, il convient de sensibiliser
les usagers des camping-cars, sur l'intérét enm@gorental d'utiliser les installations
mises a leur disposition. Il en est de méme paaigkEns du voyage qui n’utilisent
pas assez les sanitaires reliés au réseau coft@std leur disposition.

Il pourrait étre envisagé par exemple de réaligsrabmmunications dans le journal
des communes destinées a sensibiliser les principallueurs, qui moyennant des
actions simples permettraient des réduire les polis. Cette communication

“papier” pourrait étre au besoin complétée paradedmmunication de visu en allant
a la rencontre de ces populations.
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2.2.7 Etudes complémentaires

La phase précédente a montré que le Drochon egtofien mer le plus pénalisant.
Les sources de pollutions les plus importantesedeoars d’eau n’ont pas clairement
été identifiées.

Pour localiser ces sources de pollution, nous migoas la réalisation d’'un suivi de

la qualité et des débits du Drochon sur différepténts. Ces mesures seront
accompagneées d’analyses de I'eau des plages dgatewt de Cabourg, mais aussi
des coquillages de Houlgate, afin d'identifier [iact de la qualité du Drochon.

La mesure de débit est importante afin d’obtens fliex réels et non estimés. En
effet, dans le cadre du suivi actuel mené par ¥edés débits considérés sont
identiques sur les trois points. Cela fausse lapavaison des flux.

En dehors des cours d’eau, deux seules exutoiregraren mer : un rejet pluvial
d’un parking sur la plage de Merville-Francevillege et les rejets d’assainissement
non collectif de la zone de non droit. Nous n'avangune donnée de qualité
bactériologique concernant ces rejets. Nous promosionc de faire quelques
campagne de mesures sur ces points.

2.2.7.1Parametres a analyser

Les parametres a mesurer seront les mémes que arglysés sur les eaux de
baignade au titre de la Directive de 2006, soit Escherichia Coliet les
entérocoques intestinauRes_débitseront mesurésour chaque point (sauf en mer)
afin de pouvoir calculer des flux.

2.2.7.2Localisation des prélevements

Les prélevements doivent étre localisés de facatiséinguer et hiérarchiser les
principaux apports et suivre I'évolution des flux pbllution de I'amont vers I'aval.

Les points de prélevements concerneront le Drochonejet pluvial, les eaux de
baignade et les coquillages comme suit (cf. Figuceapres) :

» 10 points sur les cours d’eaen reprenant les points de la surveillance actere
Veolia (d’aval en amont) :

Amont des étangs du Drochon ;

Aval des étangs du Drochon ;

Drochon a I'amont de Houlgate (suivi par SAFEGEaent 2011) ;
Drochon a la Pommeraye ;

Drochon en aval du CREPS (point 1 de Veolia) ;

o ok bR

Drochon avant busage (point 2 de Veolia) ;
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7. Emissaire du Drochon (point 3 de Veolia) ;

8. Affluent du Drochon en aval des étangs du Drochon ;

9. Affluent du Drochon en amont du golf (suivi par S&GE en aout 2011) ;
10 Affluent du Drochon provenant de Beuzeval.

* |'exutoire pluvial arrivant sur la plage de Franidlev,

* les points de surveillance des eaux de baignade:ARS

* Le point de surveillance des coquillages IFREMBRoalgate.

Les sites de préléevement proposés sur le Drochatrrgportés sur la Figure 1.
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Figure 1 : Implantation des points de préléevementsur le Drochon
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2.2.7.3Fréquence des prélévements

Afin de couvrir la période estivale pouvant s’étalie 15 juin au 15 septembre, la
campagne de mesures proposée sur le Drochon (emem comprendra 6
prélevements dont 1 au mois de juin, 4 pour lesrdeijuillet et aolt et 1 au mois de
septembre. Ces campagnes devront étre réaliségesifguentes conditions : temps
sec et temps de pluie.

Au moment de ces 3 campagnes la qualité des ptimetoulgate et Cabourg sera
mesurée.

Remarque Afin de limiter les codts, les prélevements dedapagne de mesures
pourront étre coordonnés aux prélevements du densdnitaire de 'ARS et a la
surveillance active (pour les points concernés).

Concernant le rejet d’eaux pluviales a Mervilletiraville-Plage, nous préconisons
3 prélévements pendant la saison estivale. llsnsaézlisés selon les conditions
suivantes :

» Par temps de pluie, au début de la pluie ;
» Temps de pluie apres un long temps sec (au monpyrs) ;
= Suite a une pluie de forte intensité (plusieurs pamh).

Au moment de ces 3 campagnes la qualité des ptegEsanceville et Varaville sera
mesurée.

Concernant le rejet de la zone de non droit, neésgmisons 4 prélevements : 2 par
temps de sec et 2 par temps de pluie. lls seralisés pendant la saison estivale. Au
moment de ces 4 campagnes, la qualité de la pegtodlgate sera mesurée.

Chaque période de prélevement sera replacée vis devla pluviométrie et des
conditions de marée.

2.2.7.4Protocole de prélevement

Chaque prélévement sera réalisé manuellement etymiement. Les prélevements
seront effectués a marée basse.

Les préléevements dans les cours d’eau et en mepmeétre réalisés au méme
moment (pour chague campagne).

Les échantillons a forte salinité devront étre pesed moins de 6 h apres
I’échantillonnage.
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2.2.8 L'Orne

L’Orne est la principale cause de pollution desgptade Franceville, Varaville,
d’'une de Cabourg : Bizontine, ainsi que des coagdé du banc des oiseaux. Les
pollutions se jetant dans I'Orne sont étudiées dapsofil de vulnérabilité des eaux
de baignade pour les communes littorales du SAGEe Gwval-Seulles. Un plan
d’action est préconisé dans ce profil.
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3

Propositions pour la mise en place de mesures
de gestion active

La gestion active des plages consisterévenir I'exposition des baigneurs a des
pollutions de courte durée (inférieure a 72hyles eaux de baignade.

Tant que les apports bactériologiques n'aurontlj@asse, c’est a dire tant que les
travaux ne seront pas définis et achevés, on d#altiér si un risque de pollution a
court terme peut perdurer sur certaines plageseSisque est confirmé, on doit
envisager de mettre en place un systéeme de gestiore pour permettre aux €lus
d’identifier rapidement et précisément une situatép risque et le retour a une
situation sans risque.

Depuis 2006, la Communauté de Communes de I'Estdaida Dives a mis en place
une surveillance active de la qualité de ses eaukaignade avec Veolia (dans le
cadre de son contrat d’affermage).

Cette surveillance active comprend :

- un suivi des émissaires et des cours d'eades cours d'eau principaux
(Drochon, Dives, Divette) et quelques rejets pluxigont controlés a marée
basse sur juillet-aout : des analyses sont réahdis de déterminer les
concentrations bactériologiques et les débits exgwh point de mesure. Ces
campagnes permettent d’avoir une bonne visibilité niilieu naturel en
amont des plages.

- un suivi du fonctionnement du systéme d'assainispgéngrace a la
télégestion (suivi 24h/24h des déversements des différentsteposie
pompage, de la pluviométrie...) ;

- unesurveillance active de la qualité des eaux de baigde du ler juillet
au 31 aout: les 3 plages officielles (Houlgate Armengaudh@ag Centre et
Varaville le Home) sont surveillées en fonction lde qualité du milieu
naturel, du fonctionnement du systéme d’assainieaéet de la météorologie
(pluviométrie > 6mm/h). Selon des procédures pedcigleux types de
scénarios sont utilisés : I'alerte (pluie, incidentet la crise (valeur élevée ou
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non-conformité). Les suivis qualitatifs sont réaédisavec l'analyse rapide
Coliplage, remplacée parfois par la méthode normaliséeoplaque.

La commune de Merville-Franceville-Plage n’effectge’une surveillance du
systéme d’assainissement grace a la télégestida. el pas mis en place une
surveillance active des émissaires, des cours dtdes eaux de baignade.

Les paragraphes suivants présentent les diffésgatémes de gestion active en regle
générale puis des propositions en vue de déterri@rnsesoin d’implantation de tels
systémes sur les plages étudiées.

Présentation des systemes possibles

On identifie quatre grands types de systéme :

* Analyses rapides (ou surveillance activepifférentes méthodes permettent
d’obtenir des résultats en 2 a 3 heures au liewldseures requises avec la
technique des microplaques. Cette rapidité de f[onse permet donc
d’envisager la possibilité d’'une fermeture prévwentfou d’'une réouverture)
des plages, s’appuyant sur des mesures récentest b noter que les
méthodes employées a I'heure actuelle ne sont gasatisées et présentent
des concordances variables et parfois non mawriagec le protocole de
mesure employé par 'ARS. Etant donné le caractéwe certifié des
meéthodes, le choix de la technique d’analyse rapideettre en ceuvre est a
faire en tenant compte des avantages et inconwénikenchaque technique
dans le contexte de la plage étudiée. Notons texc® de la méthode
Coliplage développée par Veolia qui permet d’'estifaeconcentration en E.
coli dans les 4 a 5 heures suivant le prélevement.

* Modéle statistigue ou proxy. Des indicateurs élaborés de maniere
statistique peuvent servir a déclencher l'alertes @dicateurs sont batis en
intégrant un ou plusieurs facteurs naturels etfgbrapiques en lien avec la
contamination de la plage, le vent, les rejetsnéaée, la pluviométrie, etc.
De par son caractére empirique, la validité depfaphe est locale ;

* Modéle de dispersion — Scénariod.e systeme est composé d'un catalogue
de cartes de vulnérabilité des plages dans difféseronditions de marée, de
vent, de pluie, de rejet, etc., établi au moyen nd’umodélisation
hydrodynamique. Son utilisation consiste a évaasituation au jour le jour
en sélectionnant dans le catalogue celle dontdeditions de réalisation (en
'occurrence météo-océaniques et de rejets) satplas proches de la
situation réelle. D’autres versions du systeme @@m@nt la situation réelle
par combinaison des situations du catalogue. Léxctles scénarios pré-
simulés est primordial puisqu’il détermine le nivede couverture par le
systeme, de la variabilité des situations réelles ;

SAFEGE - 11DHFO019 20



Coordination C.C.E.D Phase 3 Gestion

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

Modele de dispersion — Prévisions temps réelSysteme de prévision
intégrant des modéles météorologiques, hydrodynaasicet de rejet qui
permet de prévoir en temps réel la qualité des dauxaignade. Ce systeme
nécessite la mise en place d’'une chaine de caltahsatisée et sécurisée, |l
permet de s’affranchir du choix d’'un scénario pfilé

3.2.2 Avantages et inconvénients de chaque systéme

Les systemes sont comparés au moyen de plusi¢igresr.

Codt d’'investissement ;
Codt de fonctionnement ;
Rapidité de mise en ceuvre ;
Fiabilité ;

Reproductibilité ;
Perfectibilité.

Le tableau suivant récapitule I'évaluation de clmagdes systemes.

Selon le contexte local, des systemes mixtes (yample combinant des analyses
rapides et une modélisation en temps réel) peugest envisagés. lls pourraient
fonctionner de la maniére suivante :

Le modéle fonctionne en continu en tenant compteadieurs de débit et de
teneurs des rejets prescrits ou prédits ;

Les résultats des simulations peuvent déclenchsrngdesures en analyse
rapide a effectuer sur les plages ;

A partir des résultats obtenus, une alerte estteéefement déclenchée pour
fermer ou rouvrir 'une ou l'autre des plages.
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Tableau 2 : Evaluation des méthodes de gestion agti

Analyse rapide Modele Modele de Modele de
sur les plages statistique dispersion dispersion
Scénario Prévisions temps
réel
Investissement | Nécessité d'avoir Nécessité de | Modéle maritime 4 Implique la mise
plusieurs plages| un laboratoire a procéder & des | confronter a un jel en ceuvre d’un
contiglies proximité nouvelles mesures  de données modeéle
car les données| complet pour caler hydrodynamique,
actuelles ne le systeme. météorologique
permettent pas de (vent et pluie) et
batir de critere d’'un modéle
d’alerte basé sur terrestre (rejets
des corrélations EU, EP, diffus) et
significatives. de mesures pour
caler le systéme.
Colt / 30 -40 K€ 40 — 60 K€ (hors 100 — 200 K€
investissement interface
graphique)

Fonctionnement
(par saison)

Prévoir 20 a 40
analyses par saisq

Outil trés facile a

n utiliser, un

Un opérateur doit
renseigner les

Nécessité de
sécuriser le calcu

opérateur doit données d’entrée et la liaison
renseigner des (vent, marée, internet.
données d’entréeg rejets) et faire des  N'implique pas
choix sur le nécessairement
scénario d’intervention
pertinents. humaine
(prévisions
automatiques)
Codt de 5-10 K€/ plage 1-3KE 2 -4 K€ 3 -6 K€
fonctionnement (plusieurs plages| (plusieurs plages| (plusieurs plages
contigues) contigues) contigues)

Rapidité de mise

Possible dés 2011

8 A partir de 2014

1 : A partir de 2013

A partir de 2013

variable avec le
systéme normalisg

5 l'usage (calcul

données, a établir

achoisir le scénarig

en ceuvre ne peut en mode pré- en mode pré
fonctionner sans opérationnel opérationnel
une nouvelle A partir de 2014 | A partir de 2014
campagne de en mode en mode
mesures en 2013 opérationnel opérationnel
Fiabilité Convergence Dépend du lot de Difficulté de Cumul des

incertitudes liées

face a une situation aux différentes

systeme peut
progresser,
cependant limité
par la nature mém
des relations

de la réalité

statistiques.

de 'ARS d’erreur) réelle. prévisions
Reproductibilité Résultats Relations de type| Flottement dans le Systéme
contradictoires su déterministe choix des complétement
des échantillons scénarios par les déterministe
proches opérateurs
Perfectibilité Recherche en | Plus on acquiertde  Limité par la Envisageable a
cours données plus le | vision « discréte » tous les niveaux d

la prévision

)
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Evaluation des besoins et des systémes pour chagquage

Les contaminations des plages de Houlgate ne satides liées a des évenements
particuliers mais surtout a la mauvaise qualitéDidachon. Nous préconisons une
campagne de mesures afin de mieux identifier lagrces de pollution. Une
surveillance active avec analyse rapide et a miague est déja mise en place par la
CCED. Ainsi, nous proposons de garder le systéenm@as®, mais en augmentant les
fréequences de prélevements sur I'émissaire du Dro¢ou le Drochon avant busage
dans les cas de surverse du seuil) et en commendéanta mi-juin. Selon les
conclusions liées aux résultats des campagnes sierese il sera peut étre nécessaire
de compléter cette surveillance active d’'un modgde prédiction. En effet, le
systeme de prédiction permettra de définir les timms$ a risque nécessitant la
réalisation d’analyse rapide (ou a microplaque).

Les plages de Cabourg sont les moins contaminées palles étudiées. Le modele
a montré que le risque de contamination par lesscdieau était faible car lié a de
tres fortes concentrations dans le Drochon ou EOwinsi, la surveillance active
mise en place par la CCED semble suffisante.

Les contaminations des plages de Varaville semliksd aux pluies. Les sources de
contamination et les conditions a risque n’'ont pasétre clairement déterminées.
Toutefois, la qualité des eaux est bonne et leassgments de seuils sont peu
fréquents. Ainsi, les systemes de prédiction ne bsmmh pas adaptés. Nous
préconisons de poursuivre la surveillance activ&eren place par la CCED.

Les plages de Merville-Franceville-Plage semblempdctées par les effluents de
I'Orne. Un plan d’action dans le cadre du profil delnérabilité des eaux de
baignade pour les communes littorales du SAGE @uad-Seulles va permettre de
diminuer les flux en E. coli dans I'Orne. Compta&uedu tres faible nombre de
dépassement des seuils AFSSET : 0 depuis juillé® 20 de la qualité A de la plage
depuis 2011, nous préconisons a la commune de NMeFRranceville-Plage de
mettre en place une surveillance active. Les s@@nde déclenchement d’analyses
seront peu courants (&.3 page 23).

En ce qui concerne les zones de péches a piedntedes oiseaux est dans le méme
cas que Merville-Franceville-Plage : impacté p@riie et une trés faible fréquence
de dépassement de seuil. Nous préconisons uneillsunee active liée a celle sur
Merville-Franceville-Plage.

Les sources de contamination des coquillages déghti@usont trés proches de celles
des plages de Houlgate. Nous préconisons donc lmem&y/steme de gestion.

Toutefois, vu que les coquillages peuvent étre @womsés toute l'année, la

surveillance active devra étre réalisée toute Eann

A l'aide des informations recueillies dans ce prd@ baignade, le responsable des
eaux de baignade doit définir par écrit et mettressivre une procédure de gestion
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de crise adaptée en cas de pollution ponctuelldlumm accidentelle ou
dépassement des seuils AFSSET lors d’'un contrélgaga). Ce « plan d'alerte »
doit présenter la marche a suivre en cas de catigte pollution.

Nous proposons de mettre en place le circuit déais! suivant :

Les services techniques vérifient que la plagetrpas dans une situation a
risque au moyen d’un indicateur ciblé (cf. tablepages suivantes) ;

Si lindicateur est positif, on déclenche une mesbactériologique en
analyse rapide ;

Si les résultats des analyses dépassent un dets sdri TAFFSET
(370 u/100ml pour Entérocoques et 1000 u/100ml pé&ur coli), le
responsable de la pldgeeut prendre la décision d'interdire la baignade ;

L'interdiction de baignade implique [laffichage d@ information a
destination du public ;

Des mesures sont réalisées pendant linterdiction de lgnade pour
réenclencher l'autorisation de baignade quand &s< Geuils ne sont plus
atteints.

Le circuit décisionnel est repris de maniere schigua ci-apres.

Indicateur(s) Baignade Sollicitation
de risque autorisée du respo_nsabte
= de la plage (mise en regard

Y de tous les parametres de
contexte et données du profil)

non

Risque de
contamination ?

Interdiction préventive
de |la baignade ?

: non
E.coli > 1000 u/100mL ?
Ent > 370 u/100 mL ?
oui l
h 4
Information Analyse
du public microplaques

Analyses rapides —

T

Figure 2 : Proposition de circuit décisionnel

! Cette personne doit clairement étre identifiée
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Nous préconisons la nomination d’'un responsabla destion de la surveillance des
indicateurs de crise.

Au moins la premiere année, afin d’affiner les eindicateurs, nous préconisons
une analyse des plages et des rejets en mer ele case.

Les relations statistiques entre la qualité des< el baignade et les conditions
météorologiques de ces 10 derniéres années n'snpgranis d’établir des relations
nettes entre la qualité des plages et des conglitisgtéorologiques particuliéres. II
n'a pas été possible de déterminer des seuils ridwears de contamination parmi
les paramétres pluie, vent ou marée.

De plus, compte tenu du manque de concordance @esrelysfonctionnements de
réseau et des analyses d’eau de mer ou de co@silldgest difficile de déterminer
des relations de cause a effet. Enfin, nous n'ago@siment aucune donnée sur les
durées et volumes déversés pendant des évenenaettsiljers liés aux réseaux. Il
est donc impossible de décrire les seuils de démasts (volume, temps de
déversement) entrainant des contaminations duumilie

L'utilisation du modeéle hydrodynamique maritime exripis de mettre en valeur les
conditions océano-climatiques et bactériologiquafaebrables. Toutefois, vu que ce
modele était seulement maritime, il n'a pu tragae les rejets en mer, soit les cours
d’eau. Ainsi, nous n'‘avons pas pu prioriser ou idiem les sources de pollution
terrestres avec ce modele.

Compte tenu du faible nombre de données statistiqgeou historiques, ces seuils
indicateurs ne peuvent pas étre précis et devrontré affinés au fur et a mesure
des futures analyses

Le tableau suivant précise les indicateurs de eigsbpice plan de gestion de crise.
Si au bout de nombreux plans de gestion de cris@)dicateur entraine toujours des

concentrations sur les plages inférieures aux s&BBSET, cet indicateur pourra
étre écarter du plan de gestion de crise.
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Tableau 3 : Indicateurs de risques pour le plan dgestion de crise

Conditions

Indicateurs de risque

Débordements des réseaux de
Houlgate ou Cabourg

pénalisantes

Parameétres d'anticipation

Télégestion
Forte pluie

Cumul de pluie sur 2 ou 3 jours > 25
mm

Vent moyen fort (>
40 km/h)

Suivi météorologique

Concentration aval Drochon ~ 5000

Houlgate E. coli/100 ml 3
Concentration aval Dives ~ 5000 E. Qnil)ésrgs dgr&g;iT/Ziﬁzﬁcians
coli/100 ml Vent SO ou NO active
C_oncentration aval Droch.o.n ET Suivi météorologique
Dives fortes (quelques milliers d'E.
coli)

Débordements des réseaux de Télégestion

Houlgate ou Cabourg Forte pluie

Cumul de pluie sur 2 jours > 10 mm Suivi météorologique

+ Coefficient de marée > 90 919
Concentration aval Drochon ~ iAnaI;(/jses dpr:)gramm.ﬁes dans

Cabourg | 950000 E. coli/100 ml € cadre de fa survelfiance
+ Vent de NE ac'qv_e L .

Suivi météorologique
Concentration aval Orne > 180000 se d Rapprochergent: de; d
E coli/100 ml marée de mortes communes du bassin de
+'Vent de SO eaux I'Orne et/ou surveillance active
Suivi météorologigue
Pluie > 20 mm/j Forts vents Suivi météorologique
: Concentration aval Orne > 50000 E. Rapprochement de;
Varaville coli/100 ml communes du bassin de
+ Vent de SO I'Orne et/ou surveillance active
Suivi météorologigue
Pluie > 15 mm/j ou /2j forts vents, ou Suivi météorologique
Merville- ortes marées
Franceville- Rapprochement des
Plage Concentration aval Orne > 5000 E. Vent de SO communes du bassin de
coli/100 ml I'Orne et/ou surveillance active
Suivi météorologique
Débordements des réseaux de Télégestion
Houlgate ou Cabourg Forte pluie
Plusieurs jours de pluie > 10 mm Suivi météorologique
pas nécessairement consécutifs 9
. Marées faible ou
Coquillage a | Concentration aval Drochon ~ moyenne
+ Vent SO ou NO Forte conpentranon Analyses programmées dans
dans la Dives le cadre de la surveillance
. . Marées faible ou active
Eoggﬁ/rit(;gtﬁT aval Dives ~ 10000 moyenne Suivi météorologique
+'Vent SO ou NO Forte concentration
dans le Drochon
Coquillage | Concentration aval Orne > 5000 E. (I?:rgrr)r:g(r:g;rgﬁnt};ses?n de
du banc des | coli/100 ml I / " .
oiseaux + Marées moyenne a forte Orme et/ou surveillance active

Suivi météorologique

SAFEGE - 11DHFO019

26




Coordination C.C.E.D Phase 3 Gestion

Profils de vulnérabilité des plages de la C.C.E.BeeMerville-Franceville

4
Fiches de synthese

En cours de finalisation
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